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Szanowni Państwo,
W czasopiśmie Euroekspert dość często poruszamy 

tematykę wykorzystania funduszy unijnych. Z prze-
prowadzanych przez nas obserwacji, a także z opinii 
ekspertów, wynika, że Polska radzi sobie bardzo do-
brze z wdrażaniem przyznanych nam środków. Mniej 
natomiast mówimy o innych formach wsparcia jakie 
otrzymuje nasz kraj od innych darczyńców. W jednym 
z pierwszych numerów Euroekperta pisaliśmy o tym, 
że „nie tylko Unia jest dla nas hojna” mając wtedy na 
myśli możliwości wsparcia inwestycji z Mechanizmów 
Finansowych. Mówiliśmy wtedy o możliwościach jakie 
daje nam wsparcie ze strony Norwegii, Islandii i Lichten-
steinu. W związku  z tym, iż nabory wniosków w ramach 
Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu 
Finansowego EOG jakiś czas temu zostały zamknięte, 
a większość finansowanych z tego wsparcia projektów 
zostało zrealizowanych, postanowiliśmy podsumować 
i spróbować ocenić jak Polska poradziła sobie z tym 
„zastrzykiem pieniężnym”. Środki finansowe z NMF 
i MF EOG doskonale wypełniły lukę jaka powstała po-
między pierwszym (lata 2004-2006) a drugim okresem 
programowania unijnego (lata 2007-2013). Ostatni 
konkurs przewidziany w okresie programowania 2004-
2006 miał miejsce na początku 2007 roku, a pierwsze 
konkursy  nowej perspektywy finansowej „ruszyły” 
dopiero w połowie 2008 roku. W tym czasie beneficjenci 
mieli możliwość aplikowania w ramach mechanizmów 
finansowych. Granty Norweskie wypełniły doskonale 
nie tylko powstała lukę czasową, okazało się także, że 
MF wsparły te obszary gospodarcze, dla których nie 
przewidziano finansowania z dotacji unijnych. Zainte-
resowanie finansowaniem inwestycji z Mechanizmów 
Finansowych było ogromne. Liczba aplikacji znacznie 
przewyższała kwotowo możliwości wsparcia. Stuprocen-
towe wykorzystanie aplikacji, ponad 420 zrealizowanych 
projektów pokazuje, że potrafimy korzystać z danych 
nam szans. Przed nami kolejne wyzwanie. 28 lipca 
2010 roku podpisaliśmy porozumienie z darczyńcami 
w sprawie nowej perspektywy finansowej i urucho-
mienia kolejnych środków. Został już tylko mały krok do 
uruchomienia kolejnych konkursów. Według zapowiedzi 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego za niespełna rok 
zostaną ogłoszone pierwsze konkursy. 

Życzymy przyjemnej lektury,
Redakcja
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Fundusze NMF i EOG –  
ciąg dalszy nastąpi
Polska w  latach 2004-2009 otrzymała od państw-
darczyńców (Norwegii,  Lichtensteinu 
i Islandii) kwotę 533,5 mln euro 
w ramach dwóch mechanizmów 
finansowych NMF i  EOG. 
Dotychczasowa pomoc została 
w  całości wykorzystana. 
28 lipca 2010 roku Polska 
podpisała z  darczyńcami 
kolejne porozumienie, 
tym razem w  sprawie 
nowej perspektywy finansowej 
i uruchomienia kolejnych środków

To już było…
Następstwem przystąpienia Polski do 

Unii Europejskiej było przystąpienie do 
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. 
Na mocy „Umowy o  rozszerzeniu EOG” 
z  14 października 2003 r. ustanowiona 
została pomoc finansowa oferowana 
Polsce przez kraje Europejskiego 
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). 
W  październiku 2004 r. polski rząd 
podpisał dwie umowy, które umożliwiają 
korzystanie z  dodatkowych obok 
Funduszy Strukturalnych i  Funduszu 
Spójności środków finansowych. 

Darczyńcami są 3 kraje EFTA: Norwegia, 
Islandia i  Liechtenstein. Oprócz Polski 
wsparcie otrzymało 14 państw. Na 
przestrzeni lat 2004-2009, z  dwóch 
źródeł: Mechanizmu Finansowego 
EOG, który tworzy Norwegia, Islandia 
i  Liechtenstein oraz z  Norweskiego 

Mechanizmu Finansowego, 
beneficjenci otrzymali 1,167 mld 
euro. Prawie 48 proc. całkowitej 
sumy obu funduszy przeznaczono 
na projekty i  programy, które są 
realizowane w  naszym kraju. Do 2009 
r. Polska skorzystała z  bezzwrotnej 
pomocy w  wysokości 533,51 mln 
euro. Ponad 96 proc. tych środków 
pochodziło z  Norwegii. W  ramach 
Mechanizmów Finansowych w  Polsce 
określono 10 Priorytetów wsparcia. 
Wnioskodawcami ubiegającymi 
się o  dofinansowanie projektów ze 

środków Mechanizmów Finansowych 
mogą być wszystkie instytucje sektora 
publicznego i  prywatnego oraz 
organizacje pozarządowe utworzone 
w  prawny sposób w  Polsce i  działające 
w interesie publicznym. W szczególności 
wnioskodawcami mogą być: organy 

administracji rządowej i  samorządowej 
wszystkich szczebli, instytucje naukowe 
i  badawcze, instytucje branżowe 
i  środowiskowe, organizacje społeczne 
oraz podmioty partnerstwa publiczno-
prywatnego. W  ramach Mechanizmów 
Finansowych przyznawane są granty, 
które można podzielić na trzy grupy:

pojedyncze projektyÂÂ  – ekonomicz-
nie niepodzielne serie działań, z  ja-
sno określonymi celami, realizujące 
ściśle określoną funkcję techniczną. 
Wniosek na pojedynczy projekt może 
zawierać jeden lub więcej podprojek-
tów. Projekty te muszą być określone 
we wniosku przedkładanym Komite-
towi. Wysokość wnioskowanej pomo-
cy w  ramach pojedynczego projektu 
nie może być mniejsza niż 250 000 
euro.
programyÂÂ  – składające się z  równo-
rzędnych grup oddzielnych projek-
tów ukierunkowanych na osiągnięcie 
wspólnych przestrzennie/sektorowo/
tematycznie celów. Grupy projektów 
mają na celu ułatwienie wdrażania 
całościowych i bardziej kosztownych 
strategii. Operator programu nie 
może być jego beneficjentem.
granty blokowe ÂÂ – czyli środki na 
realizację jasno zdefiniowanego 

Wnioski aplikacyjne w Ramach Mechanizmów Finansowych 
w pierwszym etapie są  oceniane przez Instytucje Pośredniczące, 
w których zostały złożone. Następnie trafiają do Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego pełniącego funkcję Krajowego Punktu 
Kontaktowego. W kolejnym etapie Ministerstwo przekazuje 
wnioski do krajów-darczyńców, czyli rządu Norwegii lub Komitetu 
Mechanizmu Finansowego, które podejmą ostateczną decyzję 
o przyznaniu lub odrzuceniu finansowania. Cała procedura może 
trwać ponad rok.
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RYSUNEK 1. �Wysokość środków przyznanych w ramach Mechanizmów Finansowych na lata 2009-2014 dla państw-beneficjentów  

Źródło: EEA Grants, Norway Grants Programme Areas 2009-2014, Grudzień 2010 
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działania, w  celu ułatwienia finanso-
wania projektów, w  których identy-
fikacja ostatecznego wnioskodawcy 
jest utrudniona. Granty blokowe 
(zwane też Funduszami) były spe-
cyficzną formą wsparcia, mającą na 
celu zwiększenie dostępności środ-
ków Mechanizmów Finansowych dla 
organizacji, które zajmują się specy-
ficznymi kwestiami rozwojowymi, ale 
ze względu na ograniczone zasoby 
nie zawsze są w  stanie samodzielnie 
sprostać wymaganiom związanym 
z  procesem aplikowania o  środki fi-
nansowe w  ramach indywidualnych 
projektów. W latach 2004-2009 funk-
cjonowały następujące fundusze: 

- Fundusz dla Organizacji Pozarzą-
dowych,  
- Polsko-Norweski Fundusz Badań 
Naukowych,  
- Fundusz Stypendialny i Szkolenio-
wy,  
- Fundusz Kapitału Początkowego,  
- Fundusz Pomocy Technicznej,  
- Fundusz Wymiany Kulturalnej.
W  latach 2004-2009 w  ramach Me-

chanizmów Finansowych odbyły się 
trzy nabory grantów pojedynczych. 
Największym zainteresowaniem cieszył 
się pierwszy nabór, który miał miejsce 
w  2005 r. Spośród 1 391 projektów 170 
otrzymało wsparcie finansowe. Drugi 
nabór odbył się w  2007 r. –  dofinanso-
wanie otrzymały 134 projekty. Ostatni 
nabór, z roku 2008, cieszył się mniejszym 
zainteresowaniem, nie tylko z  uwagi 
na pozostałą alokację (60,62 mln euro), 
ale i  liczne wyłączenia określonych ty-

pów projektów. Łącznie z  Mechanizmu 
NMF i  EOG wsparciem objęto w  Polsce 
420 projektów (407 indywidualnych) na 
kwotę 526,8 mln euro. Biorąc pod uwa-
gę wszystkich beneficjentów Mechani-
zmów Finansowych (15 państw) wspar-
ciem objęto 1240 projektów na kwotę 
wsparcia 1,218 mld euro.

Mechanizmy Finansowe 
– ciąg dalszy

28 lipca 2010 r. podpisano porozu-
mienie pomiędzy państwami Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu: 
Islandią, Liechtensteinem i Norwegią oraz 
Unią Europejską w sprawie uruchomienia 
nowej perspektywy Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego oraz Norweskiego Mechanizmu 
Finansowego. Z kwoty 1,788 mld euro, 
przeznaczonej na zmniejszanie różnic 
ekonomicznych i społecznych w ramach 
EOG, w latach 2009-2014 Polska otrzyma 
578 mln euro. W ramach nowej perspek-
tywy wspierane będą projekty zakresu 
technologii wychwytywania i składowania 
CO2 (CCS), innowacyjnego przemysłu przy-
jaznego środowisku, ochrony środowiska 
oraz badań naukowych i stypendiów. Na 
wsparcie mogą też liczyć projekty z za-
kresu rozwoju zasobów ludzkich, wy-
miaru sprawiedliwości, Funduszu decent 
work i promocji trójstronnej współpracy, 
a  także społeczeństwa obywatelskiego 
i  ochrony dziedzictwa kulturowego. 
W chwili obecnej trwają przygotowania 
mające na celu określenie m.in. zakresu 
tematycznego wsparcia oraz systemów 
zarządzania, wdrażania i monitorowania. 
W 2011 r. będą prowadzone prace nad 
opracowywaniem programów operacyj-
nych poszczególnych obszarów tematycz-
nych. Przewidywany termin uruchomienia 
pierwszych naborów to początek 2012 r. 
Procedura oceny wniosków aplikacyjnych 
zostanie skrócona o ocenę przez Komisję 
Europejską. Wnioski pozytywnie zaopinio-
wane przez stronę polska będą kierowane 
bezpośrednio do oceny norweskiej. 

Grzegorz Świderski

WYKRES 1. �Priorytety wsparcia w ramach Mechanizmów Finansowych w latach 2004-2009 r.

Źródło: Opracowanie własne 

Środki z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 
mogą być przeznaczone na:  pojedyncze projekty, grupy 
projektów (programy), specyficzne formy pomocy, tj. granty 
blokowe funduszu pomocy technicznej, fundusz kapitału 
początkowego (ang. seed money), fundusz grantów dla 
organizacji pozarządowych, jak również na fundusz stypendialny 
i szkoleniowy oraz program naukowy. 
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Polska wykorzystała 100 proc. alokacji przeznaczonej 
jej w ramach NMF i MF EOG. Jak ocenia Pan wykorzy-
stanie tych środków? 

Na wstępie należy podkreślić, że środki przekazywane w ramach obu 
Mechanizmów Finansowych pierwszej edycji 2004-2009 w wysokości 
533,51 mln euro są jednym z instrumentów wspomagających rozwój 
kraju. Mechanizmy Finansowe są traktowane jako komplementarna 
pomoc w stosunku do środków UE, szczególnie z uwagi na głównych-
beneficjentów, którymi są podmioty małe i średnie oraz charakter 
projektów, w większości regionalny i lokalny. Mechanizmy Finansowe 
były szczególnie atrakcyjne jako uzupełnienie funduszy UE na lata 
2004-2006. Obszary pomocy z tych dwóch źródeł były zróżnicowane, 
stąd np. wystąpiło bardzo duże zainteresowanie dofinansowaniem 
projektów termomodernizacyjnych. Łączna liczba projektów, wdra-
żanych w ramach 10 obszarów priorytetowych, wynosi 411. Ponadto, 
w ramach Grantów Blokowych np. Funduszu dla Organizacji Pozarzą-
dowych czy Funduszu Wymiany Kulturalnej jest realizowanych ok. 
1000 mniejszych projektów. Wsparciem objęto projekty społecznie 
użyteczne. Efekty przyznanej pomocy widoczne są w postaci odrestau-
rowanych obiektów kulturalnych, wybudowanych placów zabaw, boisk 
dla dzieci, ocieplonych i zmodernizowanych budynków użyteczności 
publicznej, wzmocnionych przejść granicznych, szeregu inicjatyw na 
polu pozarządowym.

Co udało się osiągnąć? W jakim obszarze osiągnę-
liśmy największe korzyści dzięki wsparciu?

Dzięki Mechanizmom, ponad 300 budynków użyteczności publicznej 
- szkół, przedszkoli, szpitali, domów kultury, urzędów i innych, zostało 
poddanych termomodernizacji. Szacuje się, że inwestycje te przynoszą 
oszczędności zużycia energii rzędu ok. 54 proc. Wśród dofinansowa-
nych projektów z obszaru kultury znalazły się projekty m.in. z zakresu 
renowacji zespołów pałacowych i zamkowych, np. w Wilanowie, 
Malborku, Łańcucie, fortyfikacji, np. w Zamościu oraz Twierdza w Wi-
słoujściu, zabytków sakralnych, jak  Bazylika Mariacka w Gdańsku, 
galerii sztuki, np. Międzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, 
jak również konserwacji i digitalizacji księgozbiorów Ossolineum we 
Wrocławiu, a także Europejskiego Centrum Bajki im. Koziołka Matołka 
w Pacanowie czy Sukiennic i Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Ze 
środków norweskich wzmocniono także trzy przejścia graniczne: port 
w Gdyni, przejście kolejowe w Kuźnicy Białostockiej oraz przejście w Te-
respolu. Rozbudowano też placówki Straży Granicznej i Policji, a także 
wzmocniono infrastrukturę służb publicznych. Dzięki Mechanizmom, 
na terenie całego kraju zbudowano ok. 100 kompleksów sportowo-re-
kreacyjnych, na których powstało kilkadziesiąt boisk wielofunkcyjnych 
i placów zabaw. Ponadto, przeprowadzono szereg badań profilaktycz-
nych, a także sfinansowano projekty z zakresu telemedycyny. Dzięki 
Funduszowi dla Organizacji Pozarządowych ponad 600 organizacji 
pozarządowych otrzymało wsparcie. Szczególnie cenione były pro-
jekty dotyczące wzmocnienia instytucjonalnych zdolności organizacji 
pozarządowych, które były adresowane tylko do nowo powstałych 

NGOs. W ramach Mechanizmów Finansowych realizowane są także 
działania związane z mobilnością studentów, doktorantów i uczniów, 
współpracą instytucji szkolnictwa wyższego, wymianą kulturalną 
w zakresie m.in. muzyki, literatury sztuk scenicznych, plastycznych 
i wizualnych oraz z projektami naukowo-badawczymi. Wszystkie te 
projekty były – a niektóre jeszcze są – realizowane na terenie całego 
kraju, przy czym środki z Mechanizmów trafiały przede wszystkim na 
tereny wiejskie oraz do mniejszych miast. Przykładowo, w przypadku 
projektów z ochrony zdrowia priorytetowo traktowaliśmy obszary do 
20 tys. mieszkańców.

Jak wygląda współpraca pomiędzy Polską a Nor-
wegią? Jakie korzyści osiąga Polska dzięki tej współ-
pracy, a co my możemy zaoferować Norwegii?

Jednym z celów Mechanizmów Finansowych wdrażanych przez pań-
stwa beneficjentów jest wspieranie współpracy bilateralnej pomiędzy 
darczyńcami a odbiorcami pomocy. W przypadku Polski, spośród 411 
przedsięwzięć, które ostatecznie otrzymały dofinansowanie, w 87 pro-
jektach (21 proc.) uczestniczą partnerzy z państw-darczyńców – przede 
wszystkim z Norwegii. Ponadto, współpraca z państwami-darczyńcami 
była i nadal jest prowadzona w ramach Polsko-Norweskiego Funduszu 
Badań Naukowych, Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego oraz 
Funduszu Wymiany Kulturalnej, gdzie realizacja projektów wymaga 
współdziałania polskiego beneficjenta z partnerem z Norwegii, Islandii 
lub Liechtensteinu. Mechanizmy przyczyniły się do budowania kompe-
tencji, transferu wiedzy i technologii, a także nawiązywania kontaktów 
osobistych i zwiększania zrozumienia dla różnic kulturowych.

Sidsei Bleken z ambasady Królestwa Norwegii 
mówiąc o dalszych perspektywach współpracy po-
między naszymi państwami zaznaczyła, że chciałaby 
„aby kooperacja polsko-norweska uległa posze-
rzeniu i wzmocnieniu” – jak według Pana wygląda 
perspektywa przyszłej współpracy?

Strona polska pozytywnie ocenia współpracę z państwami-darczyńcami: 
Norwegią, Islandią i Liechtensteinem w ramach Mechanizmów Finan-
sowych EOG oraz Norweskiego 2004-2009 i oczekuje dalszej owocnej 
współpracy w kolejnej perspektywie finansowej 2009-2014. W związku 
z nowymi zadaniami, czeka nas obecnie bardzo intensywny okres 
współdziałania w zakresie przygotowywania i wdrażania II edycji.

O wdrażaniu z Mechanizmów 
Finansowych w Polsce 
rozmawiamy z v-ce Ministrem 
Rozwoju Regionalnego  
Adamem Zdziebło
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Czy darczyńcy NMF przewidują kolejne wsparcie 
finansowe państw EOG, jakie inne korzyści poza 
finansowymi mogą nam oferować Norwegia, Lichten-
stein i Islandia?

28 lipca 2010 r. podpisano porozumienie pomiędzy państwami Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu: Islandią, Liechtensteinem 
i Norwegią oraz Unią Europejską w sprawie uruchomienia nowej 
perspektywy Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014. 
Państwami-beneficjentami grantów z EOG będzie 12 nowych krajów 
członkowskich Unii Europejskiej oraz Portugalia, Grecja i Hiszpania, 
natomiast oddzielne fundusze norweskie trafią do dwunastki nowych 
państw członkowskich UE. Łączna kwota wsparcia wynosi 1,788 mld 
euro, z czego dla Polski przeznaczono 578 mln euro. Podobnie jak 
w pierwszej edycji Mechanizmów Finansowych, fundusze dostępne 
w nowej perspektywie mają wspierać realizację przedsięwzięć proro-
zwojowych, przyczyniających się do zmniejszania różnic ekonomicznych 
i społecznych w obrębie EOG oraz wpływać na zacieśnianie współpracy 
dwustronnej pomiędzy Polską a państwami-darczyńcami. Jako główne 
obszary dofinansowania projektów wskazano: ochronę środowiska 
i zarządzanie środowiskiem, technologie wychwytywania i składowania 
dwutlenku węgla (CCS), fundusz decent work i promocję współpracy 
trójstronnej, rozwój zasobów ludzkich, wymiar sprawiedliwości i sprawy 
wewnętrzne, badania naukowe i stypendia, społeczeństwo obywatel-
skie oraz ochronę dziedzictwa kulturowego.  Aktualnie prowadzimy 
prace przygotowawcze, mające na celu zawarcie umów bilateralnych 
pomiędzy Polską a Norwegią oraz państwami EFTA – EOG, a także 
określenie m.in. zakresu tematycznego wsparcia oraz opracowanie 
systemów zarządzania, wdrażania i monitorowania.

Jak ocenia Pan współpracę Polski z państwami EFTA?
W przypadku Polski współpraca jest prowadzona ze wszystkimi

państwami Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Jak wspomniałem, 
Norwegia, Islandia i Liechtenstein przekazują Polsce środki w ramach 
Mechanizmów Finansowych – Norweskiego MF i MF Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego, których kolejna edycja na lata 2009-2014 
jest obecnie negocjowana i programowana. Ponadto, Szwajcaria 
udziela Polsce pomocy w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu 
Współpracy, który jest wdrażany w latach 2007-2017. W przypadku tego 
przedsięwzięcia, do tej pory zakontraktowaliśmy 127 mln z niemal 465 
mln franków dostępnych w programie. W ramach obu instrumentów 
realizowanych jest również wiele projektów i programów partnerskich 
między polskim beneficjentami i podmiotami z państw EFTA. 

Jak inne Państwa wyglądają na tle Polski w zakresie 
wykorzystania środków NMF i MF EOG?

Polska jest największym beneficjentem funduszy z tych Mechanizmów 
– otrzymała ponad 533 mln euro, w związku z tym pod względem 
kwoty wykorzystanych środków znajduje się na pierwszym miejscu. 
Natomiast pod względem wykorzystania środków w stosunku do 
przyznanej kwoty alokacji, na tle 15 państw-beneficjentów pomocy 
z Norwegii, Islandii i Liechtensteinu, Polska znajduje się obecnie na 
piątym miejscu. Jednak trudno jest zestawiać te dane. Polska wyko-
rzystała dotychczas środki w wysokości blisko ponad 320 mln euro, tj. 
ponad 61 proc. zakontraktowanej kwoty alokacji. Estonia, Czechy czy 
Słowenia wydatkowały procentowo nieco więcej od Polski, jednak 
są to kwoty wielokrotnie mniejsze – rzędu 22 mln euro w przypadku 
Estonii, 72 mln euro w przypadku Czech, czy 12 mln euro w przypadku 
Słowenii.

Który z priorytetów MF cieszył się największym zain-
teresowaniem?

Generalnie największym zainteresowaniem cieszyły się konkursy na 
inwestycje z zakresu ochrony środowiska. Tylko w pierwszym naborze 

Polska jest największym beneficjentem środków pomocowych – otrzymała blisko 
50 proc. całkowitego wsparcia przeznaczonego przez państwa-darczyńców dla 
wszystkich państw członkowskich”

„
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zgłoszono do niego 665 wniosków – połowę wszystkich wniosków 
złożonych w ramach wszystkich 10 priorytetów. W efekcie zrealizowano 
niemal 100 projektów z tego obszaru. Tu należy wymienić przede 
wszystkim wspomniane już projekty dotyczące termomodernizacji 
budynków użyteczności publicznej. Beneficjenci chętnie inwestowali 
także w budowę i modernizację komunalnych oczyszczalni ścieków 
i kanalizacji sanitarnej. Na drugim miejscu pod względem zaintereso-
wania beneficjentów uplasowały się projekty z zakresu ochrony zdrowia, 
aktywności fizycznej dzieci i młodzieży czy profilaktyki zdrowotnej. 
Tu działaniom inwestycyjnym musiały towarzyszyć nieinwestycyjne. 
Przykładowo, budowa boisk musiała być połączona z organizacją 
bezpłatnych zajęć pozalekcyjnych na tych obiektach. Trzecie miejsce 
zajmują projekty badawczo-naukowe. Dzięki wsparciu z Mechanizmów 
Finansowych zrealizowano 42 tego typu inicjatywy. 

Czy dokumentacja aplikacyjna związana z pozyska-
niem wsparcia z MF jest bardziej skomplikowana 
niż w przypadku dotacji UE? Czy w Pana ocenie 
beneficjenci mieli duże trudności z przygotowaniem 
dokumentacji aplikacyjnej w ramach MF?

Oceniając proces ubiegania się o środki finansowe Mechanizmów edycji 
2004-2009 nie należy zapominać, że na jego zdefiniowanie zasadniczy 
wpływ miała strona darczyńców. W trakcie wdrażania Mechanizmów, 
uwzględniając doświadczenia z przeprowadzanych konkursów, strona 
polska na bieżąco dyskutowała z darczyńcami rozwiązania, które po-
mogłyby usprawnić proces aplikowania o to wsparcie. Wprowadzone 
zostały liczne usprawnienia, m.in. skrócenie listy załączników wyma-
ganych przy składaniu przez beneficjenta wniosku o dofinansowanie, 
zmiana zakresu oceny formalnej, zastąpienie umowy partnerskiej przez 
list intencyjny na etapie składania wniosku, przygotowanie dokumentu 
wskazującego błędy najczęściej popełniane przez wnioskodawców. 
Także w obecnej, drugiej perspektywie przede wszystkim strona 
darczyńców określa zasady i procedury. Niemniej – uwzględniając 
wymagania darczyńców – strona polska będzie nadal kontynuować 
działania na rzecz uproszczenia procedur aplikacyjnych. 

O dotacjach unijnych słyszał niemal każdy, mniej 
natomiast mówi się o środkach z MF. Czym spowo-
dowana jest tak słaba promocja Funduszy NMF i MF 
EOG, czy tylko znacznie mniejszą proporcją środków?

Oczywiście, odnosząc się do zakresu promocji dotacji unijnych oraz 
Mechanizmów Finansowych należy wyjść od kwot środków, przezna-
czonych na te programy – odpowiednio 67 mld euro w stosunku do 
pół mld euro. Wysokość tych alokacji, zakres wsparcia, ilość i wielkość 
docelowych grup odbiorów, a także liczba konkursów – to czynniki 
które m.in. miały wpływ na zakres podejmowanych działań infor-
macyjno-promocyjnych. Podsumowując wdrażanie Mechanizmów 
należy podkreślić bardzo duże zainteresowanie ujawnione w ramach 
wszystkich przeprowadzonych naborów wniosków, przekraczające 
— w zależności od priorytetu i naboru — kilkukrotnie lub kilkudzie-
sięciokrotnie dostępną alokację. Na 2700 złożonych wniosków, tylko 
ok. 15 proc. mogło otrzymać wsparcie finansowe. Ogromne zaintere-
sowanie naborami wniosków świadczy o tym, iż Mechanizmy zostały 
dobrze rozpropagowane i przyjęte przez polskich wnioskodawców, 
a potrzeby polskiego społeczeństwa zostały właściwie zidentyfikowane. 
Informacje o Mechanizmach były przekazywane różnymi kanałami – za 
pomocą dedykowanych stron internetowych, newsletterów, artykułów 
prasowych, audycji radiowych i telewizyjnych, filmów promocyjnych, 
konferencji, seminariów i warsztatów, biuletynów MRR. Wśród działań 
promocyjnych na rzecz Mechanizmów były także stoiska i panele dys-
kusyjne w czasie największego wydarzenia propagującego fundusze 
europejskie, jakim jest Forum Funduszy Europejskich czy wystawa 
fotografii przedstawiających realizowane projekty, która miała miejsce 
w Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie. Dużym 
zainteresowaniem słuchaczy cieszyły się także audycje radiowe, poświe-
cone projektom współfinansowanym z Mechanizmów Finansowych, 

emitowane w I i III Programie Polskiego Radia. Zgodnie z informacjami 
przekazanymi przez Radio, średnia liczba słuchaczy każdej z tych audycji 
mogła wynosić ponad 400 tys. osób. Podsumowując, trzeba podkreślić, 
że projekty wsparte z Mechanizmów Finansowych na trwale wpisały 
się w polski krajobraz i pamięć.

Kiedy będziemy mogli ostatecznie podsumować 
wyniki wdrażania MF?

Pod koniec roku odbędzie się cykl spotkań, na których zostaną podsu-
mowane efekty wdrażania poszczególnych priorytetów Mechanizmów 
Finansowych w Polsce. Nie należy zapominać, że środki z Mechani-
zmów Finansowych mogą być jeszcze wykorzystywane przez ponad 
rok – do końca kwietnia 2012 r. Dopiero wtedy będzie można ocenić 
ostateczne rezultaty.

Przed nami kolejna perspektywa finansowa. Kiedy 
można się spodziewać uruchomienia pierwszych 
naborów?

Do końca czerwca 2011 r. powinny zostać podpisane umowy pomiędzy 
stroną polską a norweską. Obecnie jesteśmy w ostatniej fazie nego-
cjacyjnej. Równolegle pracujemy z różnymi resortami nad przygoto-
waniem procedur niezbędnych do uruchomienia programu w Polsce. 
Jeżeli uda się zamknąć negocjacje w przewidywanym terminie jest 
duża szansa na uruchomienie programu z początkiem 2012 r. Należy 
dodać, że jesteśmy pierwsi na finiszu negocjacji ze stroną norweską 
w odniesieniu do pozostałych państw beneficjentów Mechanizmów 
Finansowych.

Czy zmienią się zasady przyznawania środków?
Procedura zostanie skrócona o ocenę dokonywaną przez Komisję 
Europejską. Projekty pozytywnie ocenione przez stronę polską zostaną 
skierowane bezpośrednio do strony norweskiej, co skróci proces oceny 
i czas oczekiwania na wyniki naborów. 

Czy w ocenie Pana Ministra mechanizmy finansowe 
krajów EFTA wymagają pewnych usprawnień?

Proces upraszczania podobnie jak w funduszach europejskich jest 
nieustający. Jest to takie działanie, w którym dochodzimy do pewnego 
poziomu, poza który nie zrobimy kroku dalej. Należy pamiętać, że 
środki pochodzące z Mechanizmów Finansowych nie są pożyczką, 
ale bezzwrotną dotacją. Wymaga to pewnego poziomu odpowie-
dzialności ze strony beneficjenta. Lata doświadczeń pozwoliły ustalić 
pewien pułap norm, który powoduje, że mamy jeden z najniższych 
w Europie wskaźników błędów popełnianych przez beneficjentów. 
Uproszczenia są dokonywane na etapie aplikowania, przygotowania 
i prowadzenia konkursu oraz wypełniania dokumentacji. Staramy 
się robić szkolenia, aby przygotować jak najlepiej beneficjentów do 
korzystania z tych środków. 

Czy budżet jest wystarczający?
Nawet gdybyśmy mieli dwa razy więcej środków, to i tak okazałby 
się niewystarczający. Po każdym konkursie powstawały bogate listy 
rezerwowe. Lista beneficjentów, którzy nie otrzymują wsparcia jest 
znacznie dłuższa od listy tych, którzy wsparcie otrzymali. Daje to nam 
też szanse na wybór najlepszych projektów. 

Najlepszy projekt w ocenie Pana Ministra…
Najlepszym, najbardziej unikatowym projektem było utworzenie 
Europejskiego Centrum Bajki w Pacanowie. Projekt ten łączy w sobie 
elementy kultury i rozwoju gospodarczego regionu. Realizacja projektu 
zainicjowała dalsze inwestycje poprzez rozwój infrastruktury towarzy-
szącej centrum. Dzięki temu w regionie powstały restauracje, hotele, 
organizowane są tam zielone szkoły dla dzieci.  

Rozmawiali Grzegorz Świderski, Katarzyna Zamojska
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Renowacja obiektów dziedzictwa 
kulturowego na terenie Wyspy 
Młyńskiej w Bydgoszczy
Przedmiotem projektu była renowacja i adaptacja na cele działalności 
Muzeum Okręgowego im. Leona Wyczółkowskiego pięciu zabytko-
wych obiektów – budynku dawnej Mennicy, Białego Spichlerza, Czer-
wonego Spichlerza, Domu Młynarza i Kamienicy, które znajdują się 
na terenie Wyspy Młyńskiej – oraz zagospodarowanie ich otoczenia. 
Obiekty objęte projektem zostały poddane gruntownej renowacji 
oraz modernizacji dla potrzeb muzealnych. W obiektach znajdują się 
między innymi ekspozycje bogatych zbiorów sztuki współczesnej. 
Dodatkowo został utworzony Dom Wyczółkowskiego i Europejskie 
Muzeum Pieniądza. Renowacja umożliwiła poszerzenie powierzchni 
wystawienniczo-magazynowej Muzeum Okręgowego i zwiększenie 
dostępu społeczeństwa do cennych kolekcji zgromadzonych dóbr 
kultury z  jednoczesnym zapewnieniem ich dostatecznej ochrony. 
Dzięki rewitalizacji Wyspa Młyńska stała się jednym z  najbardziej 
atrakcyjnych miejsc w Bydgoszczy, poszerzając ofertę wypoczynko-
wą, kulturalną i turystyczną w skali kraju i regionu.
Kwota dofinansowania to ponad 2 mln euro.

Centralne Muzeum Morskie 
w Gdańsku
Przedmiotem projektu była przebudowa i  rozbudowa Centralne-
go Muzeum Morskiego w  Gdańsku na potrzeby Ośrodka Kultury 
Morskiej. Zgodnie z założeniami projektowymi została przeprowa-
dzona pełna modernizacja infrastruktury technicznej wraz z wpro-
wadzeniem współczesnych technologii muzealnych i  nowych 
multimedialnych technik przekazu. W wyniku realizacji inicjatywy 
zwiększono dostęp zbiorów muzeum i rozwinięto innowacyjne for-
my uczestnictwa w kulturze, wzmacniając jednocześnie promocję 
morskiego dziedzictwa kulturowego poprzez stworzenie odpo-
wiedniej infrastruktury dla działalności Ośrodka Kultury Morskiej. 
Ważnym elementem koncepcji projektu jest możliwość zastosowa-
nia nowoczesnych rozwiązań i  technologii multimedialnych, inte-
raktywnych technik przekazu, nowoczesnych form prezentacji oraz 
komputerowych wizualizacji. 
Kwota dofinansowania projektu to ponad 8,5 mln euro. 

Galeria projektów  

Fot. Robert Sawicki

Fot. Robert Sawicki

Fot. Robert Sawicki
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Skansen archeologiczny  
„Karpacka Troja” w Trzcinicy
Beneficjentem pomocy jest Muzeum Podkarpackie w Krośnie. Dzięki 
inwestycji możliwe było stworzenie nowej atrakcji kulturalnej i  tu-
rystycznej, poprawa atrakcyjności turystycznej województwa pod-
karpackiego oraz ochrona europejskiego dziedzictwa kulturowego. 
W Trzcinicy – miejscu, gdzie znajdują się najstarsze w Polsce osady 
obronne z epoki brązu oraz jedno z najstarszych grodzisk słowiań-
skich – powstał skansen archeologiczny i  kompleks turystyczny. 
W  jego skład wchodzi teren grodziska „Wały Królewskie” (wpisany 
do rejestru zabytków), a  także  obszar u  jego podnóża, zwany par-
kiem archeologicznym. Na grodzisku odbudowano część odcinków 
wałów obronnych, fragment drogi i bramy, dwa domy, wóz z począt-
ków epoki brązu oraz bramę wczesnośredniowieczną, cztery chaty 
słowiańskie oraz czynne źródło z X wieku i miejsce ukrycia skarbu.  
Z kolei w parku archeologicznym zbudowano pawilon wystawowy 
z salą wystawową, konferencyjną, pomieszczeniem na lekcje muze-
alne i zajęcia oświatowe oraz zapleczem administracyjnym. Ponadto 
zrekonstruowano wioskę kultury Otomani-Füzesabony, sprzed 3,5 
tys. lat oraz wioskę słowiańską z IX w. Wszystkie budynki zostały od-
tworzone według technologii stosowanej w pradziejach.  
Wartość dofinansowania projektu to prawie 2 mln euro.

Jezuickie Perły Południa – 
ochrona kulturowego dziedzictwa 
europejskiego 
Projekt miał na celu przeprowadzenie prac remontowo-konserwa-
torskich w trzech obiektach jezuickich w Krakowie:

Kościół Św. Barbary przy Małym Rynku w  Krakowie: naprawa ÂÂ
konstrukcji dachu oraz wymiana pokrycia, wykonanie elewacji 
zewnętrznej oraz posadzki witraża, prace konserwatorskie wnę-
trza i wyposażenia oraz remont mechanizmu organów piszczał-
kowych;
Jezuicki Dom Zakonny przy Małym Rynku w Krakowie: naprawa ÂÂ
konstrukcji dachu i wymiana pokrycia;
 ÂÂ Bazylika Najświętszego Serca Pana Jezusa przy ul. Kopernika 
w Krakowie: naprawa konstrukcji dachu i wymiana pokrycia oraz 
prace konserwatorskie i remont mechanizmu organów piszczał-
kowych.

Realizacja projektu przyczyniła się do ochrony dziedzictwa kul-
turowego oraz wzrostu atrakcyjności kulturowej i  turystycznej 
Krakowa i  regionu. Wartość dofinansowania to ponad 2 mln euro.  

Fot. Jan Gancarski

Fot. Jan Gancarski
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Wsparcie doradcze dla sektora MŚP – 
problemy i warunkowania
Doradca biznesowy wspomaga definiowanie strategicznych kierunków rozwoju czy 
chociażby wykorzystania IT w zarządzaniu. Aby w pełni wykonać to zadanie powinien 
jednak dysponować warsztatem pozwalającym na zidentyfikowanie niepowtarzalnego 
problemu organizacji 

Rozwój usług doradczych towarzyszy 
działaniom biznesowym praktycznie 

od najdawniejszych czasów [Chruścicki 
1997, s. 17 i następne ]. Jak podaje Christo-
pher D. McKenna, Business Week w 1930 
roku ogłosił na swoich łamach powstanie 
nowej specjalność: konsulting zarządczy 
[McKenna 2006, s. 8]. Obecnie, zakres i zło-
żoność tych usług są każdorazowo dopa-
sowane do skali działalności biznesu, dla 
którego są świadczone. Znajdują zaintere-
sowanie wszędzie tam, gdzie dostrzega się 
wpływ rzetelnej wiedzy i doświadczenia na 
powodzenie firmy lub tam, gdzie dostrzega 
się problemy, które trudno rozwiązać pra-
cownikom firmy (tak z powodu braku czasu 
jak i braku kompetencji). Coraz bardziej 
zaawansowana technika oraz powszechny 
rozwój nauki (w tym metod zarządzania, 
marketingu czy podejścia do kierowania 
pracownikami w organizacji) są istotnymi 
czynnikami przemawiającymi za potrzebą 
skorzystania z usług doradczych. Konse-
kwencją postępu są zmiany na globalnym 
rynku. Staje się on dostępny dla każdej 
zainteresowanej firmy. Nie zawsze za tym 
idzie wiedza i umiejętność zaistnienia 
i utrzymania się na tym rynku. Konku-
rencja polega nie tyle na poszukiwaniu 
możliwości obniżenia kosztów, ile na 
szybkości wykorzystania, jako źródła 
przychodów najnowszych pomysłów 
i rozwiązań. Tempo działania staje się 
krytycznym wymogiem w dostoso-
wywaniu się firmy do rynku 
i potrzeb klientów. Rolą 
usługi doradczej po-
winno być nie tyle 
dostarczanie 
niezbędnej 

wiedzy, ale uczenie aktywnych postaw 
wobec informacji oraz przygotowywanie 
do dokonywania samooceny własnej sy-
tuacji. Usługa doradcza nie polega na do-
radzaniu, co niekiedy bywa mylone. Rolą 
doradcy jest wskazywanie, jak zdobywać 
informacje i jak je oceniać. W zakresie sa-
mooceny doradca powinien przygotować 
swego klienta do dokonania własnej samo-
oceny, np. w zakresie postaw, zachowań, 
działań czy umiejętności niezbędnych do 
samodzielnego funkcjonowania na rynku. 
W zakresie oceniania zdobywanej infor-
macji doradca powinien wspomóc proces 
oceniania tychże informacji. Proces typowo 
powinien obejmować, co najmniej defi-
niowanie celów, określanie użytecznych 
źródeł informacji, definiowanie kryteriów 
oceniania istotnych z  punktu widzenia 
firmy, koordynowanie procesu oceny.

Doradca biznesowy — 
kreator zmiany biznesowej
Pojęcie doradcy biznesowego pojawiło 

się w literaturze przed wielu 
lat. O popularności 

zawodu świadc z y 
o g r o m n a  l i c z b a 
anonsów prasowych 
tak po stronie ofert 
pracy jak i po stronie 

osób poszukujących 
zatrudnienia. Analizo-
wani autorzy w pu-

blikacjach 
posłu-

gując 
się 

tym pojęciem przypisując mu bardzo 
różne znaczenie. Można spotkać pogląd, 
w myśl którego menedżer udzielając rad 
i pomocy innemu menedżerowi lub swoim 
podwładnym pełni rolę doradcy (konsul-
tanta), gdy nie ogranicza się do dawania 
wytycznych lub poleceń [Kubr 2002, s. 3]. 
Konsultanci firmy AIM Personel System na 
swoich stronach internetowych definiują 
konsulting jako „wspomaganie mene-
dżerów w ciągłym udoskonalaniu struktur 
organizacyjnych i metod działania, w celu 
osiągnięcia przez ich firmy przewagi kon-
kurencyjnej na rynku” [http://www.aim-ps.
com.pl/konsulting.php]. Większość au-
torów podkreśla jednak, że usługi doradcze 
to usługi „świadczone przedsiębiorstwom 
przez wykwalifikowane i  przeszkolone 
osoby, które wspierają przedsiębiorstwo 
klienta w sposób obiektywny i niezależny 
przy rozpoznaniu problemów zarządczych 
i  ich analizie, które polecają konkretne 
rozwiązania tych problemów i pomagają, 
zgodnie z życzeniem klienta, w procesie 
implementacji tych rozwiązań” [Greiner 
1983, s. 7].
Doradca wykorzystując swoją wiedzą i do-
świadczenia powinien wspomagać swego 
klienta w  rozwiązywaniu problemów1 
związanych z zarządzaniem. Rozległość 
zagadnień, za które odpowiadają mene-
dżerowie powoduje, że da się zidentyfi-
kować zapotrzebowanie na zróżnicowane 
usługi doradcze. Obserwacje i analizy w tej 
dziedzinie były prowadzone od dawna. 
W  roku 1982 ukazała się publikacja A. 

1  problem biznesowy należy rozumieć nie tylko, 
jako kłopotliwą sytuację wymagającą pomysłu, prze-
szkodę utrudniająca osiągnięcie celu ale także szerzej, 
jako interesujące zagadnienie, pomysł nowych celów, 
nowych pól aktywności organizacji
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H. Tornera [Torner 1982], w której autor 
dokonał podziału usług doradczych na 
dwie kategorie. Usługi z przymiotnikiem 
eksperckie postrzega jako jednokrotne 
działania mające na celu udzielić odpo-
wiedzi na konkretnie postawione pytania. 
Pod pojęciem doradztwa procesowego 
rozumie zaś zaawansowane usługi wyma-
gające zrozumienia indywidualnej sytuacji 
klienta, dobrania i doprecyzowania podej-
ścia oraz współdziałania w całym procesie 
wprowadzania zmian w organizacji przez 
jej pracowników [Zieliński, s. 44 i następne]. 
Rozróżnienie to pozwala spojrzeć na usługi 
świadczone przez doradcę także przez 
pryzmat zaangażowania przedstawcieli 
klienta (zarząd i pracowników) w proces 
kreowania i wdrażania zmian wynikających 
z wypracowanych wspólnie rozwiązań. 
Działania wymagające węższej i bardziej 
sformalizowanej wiedzy w mniejszym za-
kresie angażują przedstawicieli odbiorcy 
usług. Działania opierające się informacjach 
charakteryzujących całą organizację i  jej 
środowisko i swymi rezultatami oddzia-
łujące podejmowane decyzje strategiczne 
wymagają ścisłego zaangażowania, bie-
żącej współpracy i wspólnego wypraco-
wywania rozwiązań. Doradca jest w takiej 
sytuacji bardziej stymulatorem działania, 
stawia proste pytania, które mają wspomóc 
procesy kreatywne tkwiące w samej or-
ganizacji. Mając świadomość tego, że sy-
nergia wspólnych działań jest kluczem do 
sukcesu doradca musi nie tylko osobiście 
identyfikować i  inicjować dyskusje nad 
problemami, ale przede wszystkim musi 
potrafić włączyć do działania zasoby orga-
nizacji. Niejednokrotnie wymaga to działań 
ze sfery edukacyjnej (szkolenia, warsztaty) 
w  połączeniu z  zastosowaniem metod 
z psychologii czy socjologii, zaś pełnienie 
roli lidera zespołu odpowiedzialnego za 
wypracowanie i wdrożenia zmian wymaga 
predyspozycji i umiejętności kierownika 
projektu.
Istotą działalności doradczej jest reak-
tywny charakter tego zawodu. „Konsul-
tanci dostosowują się do zmieniających 
się potrzeb przedsiębiorstw, a nowe pola 
do doradztwa tworzy nieustanny postęp 
techniczny i  technologiczny” [Strojek]. 
Oznacza to wymóg nieustannego dosko-
nalenia się osób mających aspiracje do 
pełnienia tej roli. Zmiany w technice infor-
macyjnej wykorzystywanej jako narzędzie 
do wspomagania zarządzania organizacją 
jest przykładem dziedziny, w której po-
stęp techniczny stymulował szereg zmian. 
Zwiększenie zakresu możliwego wspoma-
gania oraz sytuacja rynkowa (cena nabycia 
coraz bardziej zaawansowanych technicznie 
rozwiązań w sferze informatyki i komuni-
kacji) stały się źródłem istotnych zmian 
w metodykach projektowania systemów 
informacyjnych. Przedmiotem analizy i pro-

jektowania jest cały system informacyjny 
organizacji, gdyż zakres wspomagania nie 
jest ograniczony możliwościami (wydajno-
ścią) sprzętu komputerowego. Oznacza 
to potrzebę włączenia do doświadczeń 
doradcy zagadnień związanych z metodyką 
projektowania zmian przy uwzględnień 
wartości dodanej, jaką może uzyskać orga-
nizacja racjonalnie wykorzystująca sprzęt 
i systemy informatyczne.
Wskazując na wielość ról pełnionych w or-
ganizacjach klientów warto zwrócić uwagę 
na kilka pojęć, które potocznie postrzegane 
są jako pokrewne, zaś wynikające z nich 
zadania bywają przypisywane doradcy. 
W  pierwszej kolejności warto zwrócić 
uwagę na pojęcie mentor. Jest to (jak po-
daje Słownik Kopalińskiego) „doświadczony 
doradca, przewodnik (życiowy), wycho-
wawca, nauczyciel” [Kopaliński 2010]. 
Można przyjąć, że określenia te odnoszą 
się zarówno do osób fizycznych jak i orga-
nizacji. Oczywiście w inny sposób rozumieć 
należy niezbędny zakres doświadczeń, 
sposób organizowania przewodzenia (bycia 
przewodnikiem) czy wreszcie oddziały-
wania wychowawcze w odniesieniu do 
obu tych grup.
Pojęciem, które w naszym kraju robi coraz 
większą karierę jest pojęcie coach. „Lu-
dzie poszukują pomocy z wielu różnych 
przyczyn, ale większość z  nich można 
sprowadzić do tego, że zauważają roz-
bieżność między własnymi oczekiwaniami 
i marzeniami a stanem faktycznym. Za-
daniem coacha jest pomoc w  likwidacji 
tych rozbieżności. Najczęściej ludzie chcą 
zarobić więcej pieniędzy, wzbogacić relacje 
z innymi, osiągnąć równowagę lub rozwinąć 
swoją karierę” [Vickers 2007, s. 11]. Jeśli roz-
patrywać ludzi, dla których usługi świadczy 
coach jako grupę pracowników wybranej 
organizacji wówczas można powiedzieć, 
że coach pośrednio oddziałuje na efekty 
osiągane przez organizacje. Oczekiwania 
i marzenia poszczególnych pracowników 
(w szczególności najwyższego szczebla 
zarządzania) stanowią istotne źródło 
określania kierunków rozwoju organizacji. 
Pomoc coacha w likwidacji rozbieżności 
między zdiagnozowanym stanem obecnym 
a oczekiwaniami sformułowanymi, jako cele 
organizacji polega de facto na świadczeniu 
usługi doradczej.

Podsumowanie
Warunkiem koniecznym skutecznego prze-
biegu współpracy między doradcą a jego 
klientem - a tym samym skuteczności całej 
usługi doradczej, jest prawidłowy przepływ 
informacji pomiędzy uczestnikami i sku-
teczne komunikowanie się tak w wymiarze 
indywidualnym, jak i grupowym. Natu-
ralnym jest więc oczekiwanie od doradców 
wysokich kompetencji komunikacyjnych, 
umiejętności koordynowania przebiegu 

interakcji, a także identyfikowania i korygo-
wania pojawiających się błędów. Efektyw-
ność usługi doradczej wymaga koncentro-
wania się na rozwiązaniach akceptowanych 
przez klienta i leżących w polu jego systemu 
wartości. Rozpoznanie oczekiwań klienta 
od doradcy i oferowanej przez niego usługi 
jest zadaniem priorytetowym i decyduje 
o efektach działań.

Zofia Gródek-Szostak
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Jesteśmy za pó łmetkiem perspek-
tywy finansowej 2007-2013. Do końca 
lutego 2011 r. zatwierdzono do realizacji 
72,9 tys. projektów  na całkowitą kwotę 
dofinansowania 214,1 mld PLN. W  tym 
samym okresie do instytucji oceniają-
cych wpłynęło blisko 263 tys. wniosków 
poprawnych pod względem formalnym. 
Zainteresowanie funduszami unijnymi 
w Polsce jest ogromne i znacznie prze-
wyższa możliwości wsparcia. Odnotowuje 
się też wysoki wskaźnik poprawności 
sporządzanej dokumentacji aplikacyjnej. 
Związane jest to z doświadczeniem, które 
nabywamy już od kilku lat w aplikowaniu 
o fundusze unijne. Wielu beneficjentów, 
którzy otrzymali wsparcie sięga po do-
tacje po raz kolejny, a nabyte doświad-
czenie pozwala na coraz lepsze przygo-
towanie się do kolejnych aplikacji. Należy 
tu też pozytywnie ocenić działalność 
firm doradczych, które wspierają bene-
ficjentów w staraniach o dotacje. Wiele 
firm konsultingowych posiada bogate 
doświadczenie oraz wiedzę i  specjali-
stów, którzy pomagają przebrnąć przez 
proces aplikacyjny. Z usług wykwalifiko-
wanych doradców korzystają nie tylko 
mali przedsiębiorcy, ale także duże firmy, 
Uczelnie Wyższe, a także jednostki samo-
rządowe. Świadczy to o zaufaniu jakim 
darzone są podmioty doradcze. W Polsce 
istnieje kilkaset firm konsultingowych 
zajmujących się przygotow y waniem 
dokumentacji aplikacyjnej. Od kilku lat 
media próbują uszeregować te f irmy 
w rankingach wskazując potencjalnym 
beneficjentom kto jest najlepszy. Biorąc 
pod uwagę mnogość kryteriów oceny nie 
należy sugerować się tym, że firma, która 
stoi w rankingu niżej gorzej przygotuje 
nam dokumentacje aplikacyjną. Należy 
bowiem pamiętać, że wśród firm dorad-
czych są firmy duże, które mogą obsłużyć 
więcej beneficjentów oraz firmy mniejsze 
nastawione na obsługę mniejszej ilości 
beneficjentów. Często ilość obsługiwa-
nych klientów i liczba przygotowanych 
wniosków zależy od tego, ilu klientów 
pozyska dana firma. Wpływ na to mam 
zarówno „wyrobiona” na rynku pozycja 
i  renoma, a także sprawność w działal-
ności sprzedaży swoich usług. Należy 
również wspomnieć o  tym, iż niektóre 
firmy doradcze sceptycznie podchodzą 
do rankingów i  nie deklarują udziałów 
w tego typu porównaniach. Może więc 
zdarzyć się tak, że bardzo dobra firma nie 
znalazła się w rankingu, dlatego że nie 

Ranking firm doradczych
RYSUNEK 1. �Pozyskane środki (z podziałem na grupy beneficjentów) przez ankietowane firmy 

doradcze [mln PLN]. 

6958,64

680,14

2340,15

20,63

MSP
Duże firmy
Samorządy
NGO
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1 467,8DGA S.A.

Faber Consulting sp. z o.o.
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wykres 2. �Kwota pozyskanych dotacji dla beneficjentów z sektora MSP [w mln PLN]

życzyła sobie brania w nim udziału. Po-
przez ranking, który państwu prezentu-
jemy chcieliśmy pokazać jak ważną rolę 
pełnią firmy doradcze w pozyskiwaniu 
dotacji w Polsce. Przeprowadzony przez 
nas ranking dotyczy okresu progra-
mowania 2007-2013, od początku jego 
funkcjonowania do końca lutego 2011 
roku. Na naszą ankietę odpowiedziało 
25 proc. spośród zaproszonych firm. 24 
firmy, które porównujemy w  naszych 
zestawieniach łącznie sporządziły około 
3500 aplikacji zakończonych unijnym 
dofinansowaniem. Firmy te pozyskały 
blisko 10 mld PLN dotacji dla swoich 
klientów, z czego 2,3 mld przypadło na 
beneficjentów z sektora MSP, 680 mln 
PLN na duże firmy,  a prawie 7 mld na 
samorządy (Rysunek 1). Wyników nie 
komentujemy. Ocenę pozostawiamy 
czytelnikom.

RYSUNEK 3. �Pozyskane środki (z podziałem na 
programy krajowe i regionalne) 
przez ankietowane firmy dorad-
cze [mln PLN].

programy
krajowe

programy
regionalne
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wykres 3. �Kwota pozyskanych dotacji dla Samorządów [w mln PLN]

1129,30DGA S.A.

INNOVA CONSULTING 

Faber Consulting sp. z o.o.

EURO-DIRECT CONSULTING Arkadiusz Dołba

Collect Consulting Sp. z o. o.

Grupa Doradcza ALTIMA sp. z o.o. 

BAJOR CONSULTING – Przemysław Bajor

HiLLS Mateusz Górka

TechMaster Żywiec

BUSINESS MOBILITY INTERNATIONAL SP. Z O.O. 

MASTER CONSULTING SP. Z O. O.

Perspektive s.c.

Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz

Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

Centrum Rozwoju Gospodarczego 

ECDF Sp. z o.o. Sp. K.

Lech Consulting

P4P CONSULTING SP. Z O.O.

1070,42

762,50

668,81

528,99

461,33

453,00

349,22

282,80

282,14

224,00

213,94

154,99

152,27

76,67

67,61

31,74

29,15

19,76

0 200 400 600 800 1000 1200

wykres 4. �Kwota pozyskanych dotacji z Programów krajowych [w mln PLN]

780,06INNOVA CONSULTING 

Faber Consulting sp. z o.o.

EDORADCA Sp. z o.o.

Collect Consulting Sp. z o. o.

TechMaster Żywiec

ECDF Sp. z o.o. Sp. K.

Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

Perspektive s.c.

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

MASTER CONSULTING SP. Z O. O.

HiLLS Mateusz Górka

K&K Consulting

Lech Consulting

Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz

BUSINESS MOBILITY INTERNATIONAL SP. Z O.O. 

Centrum Rozwoju Gospodarczego 

Master Marketing Piotr Bogucki

624,20

479,00

419,74

287,00

277,56

244,20

224,87

137,72

110,00

97,53

13,44

9,85

3,50

1,01

0,52

0,36

0 200 400 600 800100 300 500 700
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wykres 6. �Kwota pozyskanych dotacji z Programów Regionalnych [w mln PLN]

758,52EURO-DIRECT CONSULTING Arkadiusz Dołba

Faber Consulting sp. z o.o.

Grupa Doradcza ALTIMA sp. z o.o. 

BAJOR CONSULTING – Przemysław Bajor

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

INNOVA CONSULTING 

BUSINESS MOBILITY INTERNATIONAL SP. Z O.O. 

HiLLS Mateusz Górka

TechMaster Żywiec

ECDF Sp. z o.o. Sp. K.

Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

Collect Consulting Sp. z o. o.

MASTER CONSULTING SP. Z O. O.

Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz

Perspektive s.c.

Centrum Rozwoju Gospodarczego 

Lech Consulting

P4P CONSULTING SP. Z O.O.

EDORADCA Sp. z o.o.

Pegaz Group Sp. z o.o.

Master Marketing Piotr Bogucki

Sekwencja Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Consulting Sp. k.

K&K Consulting

729,40

462,04

453,00

329,45

314,56

267,50

261,68

256,80

211,62

193,41

169,99

138,00

123,18

122,51

83,95

69,94

55,98

41,00

21,15

20,69

7,22

6,93

0 200 400 600 800100 300 500 700

wykres 5. �Kwota pozyskanych dotacji dla beneficjentów z sektora dużych przedsiębiorstw [w mln PLN]

248,45DGA S.A.

Faber Consulting sp. z o.o.

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

Collect Consulting Sp. z o. o.

Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

Sekwencja Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Consulting Sp. k.

INNOVA CONSULTING 

Pegaz Group Sp. z o.o.

EDORADCA Sp. z o.o.

MASTER CONSULTING SP. Z O. O.

ECDF Sp. z o.o. Sp. K.

K&K Consulting

Lech Consulting

181,70

93,18

51,98

42,72

18,55

13,16

7,94

7,50

7,00

5,24

2,01

0,71

0,00 100,00 200,0050,00 150,00 250,00
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wykres 7. �Kwota pozyskanych dotacji z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka [w mln PLN]

424,00EDORADCA Sp. z o.o.

INNOVA CONSULTING 

ECDF Sp. z o.o. Sp. K.

Faber Consulting sp. z o.o.

Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz

Sekwencja Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Consulting Sp. k.

Collect Consulting Sp. z o. o.

MASTER CONSULTING SP. Z O. O.

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

Pegaz Group Sp. z o.o.

Perspektive s.c.

P4P CONSULTING SP. Z O.O.

Lech Consulting

K&K Consulting

Centrum Rozwoju Gospodarczego 

Master Marketing Piotr Bogucki

BUSINESS MOBILITY INTERNATIONAL SP. Z O.O. 

366,42

270,95

158,30

123,18

91,31

89,53

64,00

48,27

47,06

10,14

6,51

4,43

4,14

2,41

0,52

0,36

0,14

0 20015050 300 400 450100 250 350

123,18Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

Faber Consulting sp. z o.o.

EDORADCA Sp. z o.o.

Pegaz Group Sp. z o.o.

Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

TechMaster Żywiec

ECDF Sp. z o.o. Sp. K.

K&K Consulting

Collect Consulting Sp. z o. o.

Lech Consulting

INNOVA CONSULTING 

Sekwencja Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Consulting Sp. k.

33,80

31,60

20,00

18,88

12,82

10,70

5,85

4,11

3,97

3,54

2,18

0,90

0 40 8020 60 100

wykres 8. �Kwota pozyskanych dotacji z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki [w mln PLN]

120 140
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wykres 10. �Kwota pozyskanych dotacji z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich [w mln PLN]

78,61Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

BAJOR CONSULTING – Przemysław Bajor

TechMaster Żywiec

Grupa Doradcza ALTIMA sp. z o.o. 

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

INNOVA CONSULTING 

BUSINESS MOBILITY INTERNATIONAL SP. Z O.O. 

Lech Consulting

Faber Consulting sp. z o.o.

EDORADCA Sp. z o.o.

ECDF Sp. z o.o. Sp. K.

P4P CONSULTING SP. Z O.O.

Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz

Pegaz Group Sp. z o.o.

Sekwencja Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Consulting Sp. k.

32

18,30

5,65

4,80

3,55

2,66

2,47

1,3

1,2

0,75

0,63

0,30

0 40 8020 6050 703010

0,15

0,20

wykres 9. �Kwota pozyskanych dotacji z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko [w mln PLN]

455,10Faber Consulting sp. z o.o.

Collect Consulting Sp. z o. o.

INNOVA CONSULTING 

Perspektive s.c.

HiLLS Mateusz Górka

Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.o.

MASTER CONSULTING SP. Z O. O.

EURO-DIRECT CONSULTING Arkadiusz Dołba

EDORADCA Sp. z o.o.

ADM Consulting Group Skrocki, Pawelec, Nalaskowski Sp.J.

Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieślak & Kordasiewicz

TechMaster Żywiec

BUSINESS MOBILITY INTERNATIONAL SP. Z O.O. 

326,24

263,92

218,36

97,53

57,72

46,00

43,74

35,00

23,43

14,43

1,20

0,86

0 150 350100 250 400 450 50030020050
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Polska poprowadzi Europę  
1 lipca 2011 r. Polska obejmie półroczne przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. 
To nie tylko potężny, polityczno-organizacyjny wysiłek, ale też kompleksowa kampania 
promocyjna, wzmacniająca wizerunek państwa poza jego granicami

Prezydencja to sprawowanie prze-
wodnictwa w  Radzie Europy, w  której 
skład wchodzą głowy państw i szefowie 
rządów wszystkich krajów członkow-
skich UE oraz Rady Unii Europejskiej, 
pracującej na szczeblu ministerialnym. 
Według zapisów Traktatu ustanawiają-
cego Europejską Wspólnotę Węgla i Stali 
prezydencja miała być sprawowana przez 
okres 3 miesięcy, według porządku alfa-
betycznego. Obecnie, zgodnie z zapisami 
Traktatu ustanawiającego Wspólnoty Eu-
ropejskie, okres ten został wydłużony do 6 
miesięcy. W ciągu kolejnych lat integracji, 
kompetencje wynikające z pełnienia pre-
zydencji stopniowo ulegały zwiększeniu. 
Prace Rady Europejskiej wymagały coraz 
większego stopnia koordynacji, a prezy-
dencja była naturalnym instrumentem 
koordynacyjnym w tym zakresie.
W kompetencji państwa sprawującego 
prezydencję w UE leży, przede wszystkim 
koordynowanie prac Rady, tj. przewod-
niczenie zebraniom, określanie zakresu 
spraw jakimi zajmuje się RE oraz zwracanie 
uwagi na sprawy o szczególnej wadze. Kraj 
przewodniczący ma za zadanie wypra-
cować wspólne stanowiska wobec danych 
problemów oraz reprezentować Radę 
w stosunkach międzynarodowych.

Warto zaznaczyć, iż postanowienia Trak-
tatu Lizbońskiego, dotyczące powołania 
przewodniczącego RE i ministra ds. za-
granicznych UE ograniczają kompetencje 
państwa, które ją sprawuje. Stąd też rola 
premiera kraju sprawującego prezydencję 
będzie ograniczać się do nadzoru nad 
przebiegiem prac ministrów przewod-
niczących poszczególnym radom sek-
torowym. Zmniejszeniu ulegnie również 
skala zaangażowania w prezydencję mini-
stra spraw zagranicznych danego kraju.
Swoistą nowość stanowi tzw. trio prezy-
dencji, czyli długofalowe działanie oparte 
na realizacji wspólnej polityki trzech 
państw sprawujących prezydencję kolejno 
po sobie. Dzięki temu mechanizmowi 
podział zadań realizowanych w ramach 
sprawowanej prezydencji odbywa się 
w sposób bardziej sprawny niż dotych-
czas. Dłuższa kadencja przewodniczącego 
oraz instytucja „trio” stanowią realne 
przesłanki ku temu, aby najważniejsze 
cele polityki UE mogły być uzgadniane 
w dłuższym okresie czasu. Tym samym 
koncepcja ta eliminuje drastyczne zmiany 
priorytetów polityki unijnej – tak aby 
każda kolejna prezydencja była konty-
nuacją poprzedniej. 

Każde państwo członkowskie obejmujące 
prezydencję musi szczegółowo zaprogra-
mować swoje działania. Należy określić 
główne cele i priorytety. Polskie przewod-
nictwo w Radzie Unii Europejskiej będzie 
w szczególności dotyczyć 6 aktualnych 
zagadnień problemowych:

Stosunki ze Wschodem 1. 
Priorytetem działań polskiej pre-
zydencji będzie promocja polityki 
wschodniej na forum UE. Polska wraz 
z  państwami objętymi programem 
Partnerstwa Wschodniego będzie 
dążyła do tworzenia strefy wolne-
go handlu z  UE, wznowienia umów 
stowarzyszeniowych, zniesienia wiz, 
a  także poszerzenia współpracy go-
spodarczej.
Wieloletnie ramy finansowe2. 
Negocjacje unijnego budżetu na lata 
2014-2020 będą stanowiły kluczową 
kwestię podczas polskiego przewod-
nictwa. W tym okresie rozpocznie się 
analiza propozycji Komisji Europej-
skiej, a także identyfikacja głównych 
zagadnień negocjacyjnych. 
Rynek wewnętrzny3. 
Dzięki temu postulatowi nastąpi 
przyspieszenie wzrostu gospodar-
czego Wspólnoty. Dodatkowo rozwi-
nięcie rynku wewnętrznego przyczy-
ni się do kontynuowania działań na 
rzecz swobodnego przepływu osób, 
towarów, usług i kapitału.
Wspólna polityka bezpieczeństwa 4. 
i obrony 
Polska wraz z  Wysokim Przedstawi-
cielem do Spraw Zagranicznych i Po-
lityki Bezpieczeństwa chce dążyć do 
podniesienia sprawności działań UE 
w obrębie zarządzania kryzysowego. 
W  tym kontekście podjęte zostaną 
działania w  celu pogłębienia współ-
pracy w  dziedzinie obronności oraz 
wzmocnienia partnerstwa z NATO.
Wzmocnienie polityki energetycz-5. 
nej UE 
Polska chce podjąć dyskusję na te-
mat nowych – legislacyjnych i  poza-
legislacyjnych – rozwiązań dla sek-
tora energetycznego. Podejmowane 
działania mają na celu wypracowanie 
nowych mechanizmów prowadzenia 

Miasta, na które patrzeć będzie cała Europa
Na liście stworzonej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych znalazło się 5 
polskich miast: Warszawa, Kraków, Poznań, Wrocław oraz Sopot. W czasie naszej 
prezydencji będą się tam odbywały nieformalne szczyty i najważniejsze spotkania 
unijnych delegatów. Przy doborze ośrodków zwracano uwagę m.in. na infra-
strukturę konferencyjną, bazę hotelową oraz ofertę rekreacyjno-wypoczynkową. 
Obecność europejskich dygnitarzy oraz zainteresowanie mediów jest dobrą okazją 
do promocji nie tylko dla samych miast, ale i całych regionów .

Ile będzie kosztować polska prezydencja? 
Szacowany koszt polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej to ponad 
430 mln złotych (ok. 110 mln euro), z czego 377 mln będzie bezpośrednio pocho-
dzić z budżetu państwa. 

Koszty innych prezydencji: 
Francja – 160 mln euro ÂÂ
Czechy – 132 mln euro ÂÂ
Węgry – 85 mln euro ÂÂ
Słowenia – 62 mln euro ÂÂ
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Oficjalny program Prezydencji…
… jest bardzo napięty. W czasie 6 miesięcy przewidzianych jest ok. 150 spotkań 
w  Polsce i  w  Brukseli. Szczególnie ważne okażą się spotkania organizowane 
centralnie – zaplanowano takich ok. 50-ciu. Należą do nich: nieformalne rady 
sektorowe, konferencje ministerialne, spotkania na szczeblu podsekretarzy stanu 
i szefów urzędów centralnych oraz na szczeblu szefów państw i rządów. Pod koniec 
lipca rozpocznie się jedno z najważniejszych dla Polski wydarzeń-sprawdzianów. 
Chodzi o rozpoczęcie negocjacji w kwestii wieloletnich ram finansowych Wspólnoty 
obejmujących lata 2014-2020.

Promocja Polski przed prezydencją
Ważnym komponentem polskiej strategii marketingowej było zaprezentowanie 
naszego kraju na Międzynarodowych Targach Turystycznych w Berlinie. Polska, 
jako kraj partnerski tej imprezy, pokazała widowisko multimedialne, w którym wątki 
turystyczne przeplatały się z dwoma priorytetowymi wydarzeniami – prezydencją 
oraz EURO 2012.
Ponadto mieszkańcy 10 miast świata będą mieli okazję zobaczyć projekt opracowany 
przez Filmotekę Polską. Obrazem promującym polską prezydencję będzie „Mania. 
Historia pracownicy fabryki papierosów” – niemy film z 1918 r. z Polą Negri w roli 
głównej. Koszt całego przedsięwzięcia wyniesie 2,5 mln PLN.

konkurencyjności oraz solidnej ze-
wnętrznej polityki energetycznej.
Wykorzystanie kapitału intelektu-6. 
alnego Europy
Zrównoważony wzrost gospodarczy 
będzie możliwy jedynie dzięki pełnemu 
wykorzystaniu wszystkich możliwości 
społeczno-gospodarczych państw 
członkowskich. 

Poprzez solidne wykonanie powierzonego 
w tym roku zadań, Polska będzie mogła 
wzmocnić zaufanie innych krajów do 
siebie, jako do ważnego członka Wspól-
noty. Bez wątpienia jest to najlepszy czas 
do stworzenia pozytywnego wizerunku 
naszego kraju na arenie międzynaro-
dowej.

Marta Ostrowska
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Jesteśmy gotowi!
Wzrost gospodarczy, bezpieczeństwo 
i otwartość Europy – oto priorytety polskiej 
Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej

Za trzy miesiące Polska obejmie przewodnictwo 
w UE. Odczuwa Pan niepokój z tego powodu? 

Nie ma powodu do niepokoju. Prezydencja polska w UE jest 
dobrze przygotowana, tak od strony merytorycznej, jak i or-
ganizacyjnej.  

Czy Polska jest gotowa na to wyzwanie? 
Tak. Prace przygotowawcze są prowadzone od ponad 2 lat. 
Obecnie (kwiecień 2011) f inalizowane są ostatnie umowy 
związane z logistyką prezydencji. Ponad 15,5 tys. pokoi hote-
lowych dla gości jest już zarezerwowanych, transport (kilkaset 
samochodów!) oraz catering zorganizowane, kilkudziesięciu 
oficerów łącznikowych wybranych w  konkursie. W  ramach 
przygotowań przeszkolono też 1200 ekspertów. 

Na jakich obszarach koncentrowały się przygo-
towania do prezydencji? 

Najważniejszym obszarem przygotowań do prezydencji jest 
część merytoryczna: program prac w trakcie sześciomiesięcznego 
przewodnictwa w Unii, obejmujący zarówno to, co prezydencja 
chciałaby zaproponować pozostałym krajom Unii jako jej au-
torski wkład, jak i udział prezydencji w toczących się procesach 
decyzyjnych i legislacyjnych. 

Czy przygotowując się do prezydencji Polska 
czerpała z doświadczeń swoich poprzedników?

Zdecydowanie tak. Od ponad roku prowadzone były konsul-
tacje z państwami, które przed nami prowadziły prezydencję. 
Polski rząd jest też w stałym kontakcie z instytucjami unijnymi, 
w tym zwłaszcza z Komisją Europejską i  sekretariatem Rady 
Unii Europejskiej.   

Nasze kierownictwo będzie sprawowane nie tylko 
po raz pierwszy, ale także według nowych zasad 
traktatowych. Czy jest to dodatkowe utrudnienie? 

Faktem jest, że po wejściu w  życie Traktatu Lizbońskiego, 
sposób działania prezydencji zmienił się. Część kompetencji 
została przekazana do nowych instytucji – przewodniczącego 
Rady Europejskiej i  Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki 
Zagranicznej i Bezpieczeństwa. Jednak nawet w zmienionych 
realiach prawnych, prezydencja wciąż odgrywa kluczową rolę. 
Wynika to m.in. z faktu, że państwo nią sprawujące przewodniczy 
obradom sektorowych Rad UE i  to ono prowadzi negocjacje 
z Parlamentem Europejskim. Polski rząd, przygotowując się do 

prezydencji, był w pełni świadomy nowych realiów prawnych 
– i dostosował do nich plan działań. 

Czy po wejściu w życie Traktatu Lizbońskiego 
w grudniu 2009 roku prezydencje narodowe 
mają jeszcze sens? 

Tak, zdecydowanie mają sens. Także dlatego, że państwa człon-
kowskie, sprawując prezydencję, są w stanie zaproponować 
całej wspólnocie nowe, świeże spojrzenie na sprawy istotne 
dla całej UE.   

Co według Pana może przesądzić o powodzeniu 
polskiej prezydencji?

Dobre przygotowanie merytoryczne, ambitne i możliwe do 
zrealizowanie cele, umiejętność prowadzenia trudnych nego-
cjacji, branie pod uwagę interesów innych państw, poszukiwania 
kompromisów, doświadczenia związane z transformacją gospo-
darczą (i wynikająca z nich gotowość do reform) – to mogą być 
czynniki przesądzające o sukcesie polskiej prezydencji.  

A co mogłoby jej przebieg zakłócić? 
Wpływ na prezydencję mogą mieć nieoczekiwane, trudne do 
przewidzenia wydarzenia na świecie.   

Jakie korzyści dla kraju przyniesie przewod-
nictwo w UE? 

Sprawnie przygotowana i przeprowadzona prezydencja może 
przełożyć się na wzmocnienie pozycji politycznej Polski, zwięk-
szenie prestiżu państwa polskiego i  jednocześnie dobre wy-
promowanie Polski jako państwa nowoczesnego, sprawnego 
i proeuropejskiego.  

Czy jest to szansa na zwrócenie uwagi Europy na 
nasze problemy i ewentualną pomoc? 

Prezydencja nie jest czasem na forsowanie własnych, narodo-
wych interesów. Prezydencja jest czasem, w którym państwo 
musi działać w interesie całej wspólnoty europejskiej.  

Jakie są główne priorytety polskiej prezydencji 
w UE? 

15 marca br. Rada Ministrów kierunkowo przyjęła program 
polskiej prezydencji. Prace prezydencji skupią się na trzech 
podstawowych priorytetach: „Integracja Europejska jako źródło 
wzrostu gospodarczego”, „Bezpieczna Europa” oraz „Europa 
korzystająca na otwartości”. W ramach tych trzech priorytetów 
realizowanych będzie wiele konkretnych działań, dotyczących 
tak spraw gospodarczych, jak i polityki zagranicznej Unii oraz 
unijnej polityki społecznej.

Kraj kierujący pracami UE powinien być neutralny. 
W świetle tej tezy nie jest to dobry czas dla Polski 
zwłaszcza, że w tym okresie rozpoczną się negocjacje 
dotyczące finansów UE na lata 2013-2020. Polska 
powinna wówczas twardo bronić swoich interesów.  

Rozmowa z Konradem Niklewiczem, 
rzecznikiem prezydencji polskiej w Radzie UE  
oraz zastępcą dyrektora Centrum Informacyjnego Rządu
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W czasie polskiej prezydencji negocjacje budżetowe będą na 
wstępnym, bardzo ogólnym etapie. Nie ma więc zagrożenia, 
że z powodu narzuconej przez rolę prezydencji „neutralności” 
Polska nie będzie mogła bronić swoich interesów narodowych. 
Kluczowe negocjacje budżetowe rozpoczną się w czasie, gdy 
Polska nie będzie już sprawować przewodnictwa w Unii.  

Twarzą Polskiej prezydencji będzie… 
Premier Donald Tusk – niewątpliwie to on odegra kluczową rolę 
w przygotowaniu i poprowadzeniu polskiej prezydencji. 

Rozmawiała Marta Ostrowska

© Grzegorz Rogiński CIR
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Teraz Polska „rozda” 
karty Europie
Prestiż, który możemy zyskać dzięki prezy-
dencji, przełoży się w dłuższej perspektywie 
na rozwój gospodarczy – mówi Lidia Ge-
ringer de Oedenberg, Poseł do Parlamentu 
Europejskiego

Zaczęło się odliczanie do polskiej prezydencji  
w UE. Jak ocenia Pani nasze przygotowania do 
tego prestiżowego wydarzenia? Jakie działania 
trzeba jeszcze doprecyzować? 

Polska dobrze przygotowuje się do prezydencji. Oczywiście, tak jak 
każdy inny kraj, ostateczne priorytety polski rząd przedstawi tuż 
przed przejęciem przewodnictwa. Może pojawi się też specjalna 
publikacja im poświęcona, tak jak to miało miejsce w przypadku 
poprzednich prezydencji. Na spotkaniach z Posłami na Sejm czy 
do Parlamentu Europejskiego przedstawiciele naszego rządu 
już przedstawiali wstępne założenia polskiej prezydencji. Jed-
nakże to wszystko może się jeszcze zmienić, na skutek sytuacji 
zewnętrznych.  

Na przykład obecnej sytuacji w Libii…
Dokładnie. Europa musi reagować na to, co dzieje się w tzw. krajach 
trzecich, w tym przypadku – w Libii. Takich sytuacji nie da się zapla-

nować, ani też uwzględnić np. pół roku wcześniej. Do podobnych, 
nagłych i nieprzewidzianych zdarzeń – wymagających reakcji Unii 
–należy także zaliczyć działania związane np. z ratownictwem, które 
w tej chwili Europa czyni względem Japonii. Trzeba spodziewać 
się, że podczas polskiej prezydencji też mogą pojawić się różnego 
rodzaju nieprzewidziane sytuacje. 

Na czas prezydencji przypadać będą prace nad 
budżetem UE na lata 2014-2020. 

Tak naprawdę do dzisiaj nie wiemy jeszcze jakie lata obejmie nowa 
perspektywa finansowa. Prawdopodobnie będzie to okres siedmiu 
lat. Jednakże pojawiają się głosy, że zgodnie z kadencyjnością 
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej, budżet może 
zostać ustalony tylko na 5 lat.

Co będzie priorytetem przy ustalaniu budżetu?
Najważniejszą kwestią w przyszłej perspektywie finansowej będą 
środki na rozwój regionalny, tzw. fundusze strukturalne. Mówiąc 
najogólniej, prawie połowę budżetu obecnie przeznacza się na 
finansowanie rolnictwa, w drugiej części znajdują się środki na 
rozwój regionów, administrację i kraje trzecie. Chcielibyśmy, aby 
w nowym budżecie fundusze przeznaczone dla biednych regionów 
nie stopniały. W krajach dobrze rozwiniętych pojawiają się jednak 
głosy, że za dużo pieniędzy kierowanych jest do regionów i należy 
mocniej wspierać badania naukowe i nowe technologie.

Czy popiera Pani te postulaty? 
Europa musi być bardziej konkurencyjna, a to w czym jesteśmy 
lepsi niż np. Chiny czy Indie, to właśnie innowacyjność i nowe 
technologie. Gdy więcej pieniędzy pójdzie na badania, szybciej 
osiągniemy konkretne efekty, które będzie można później sprzedać 
w formie produktów czy technologii. Ale gdy zastosujemy tę zasadę 
„wprost”, bez zwiększenia budżetu ogólnego UE, to skorzysta na 
tym tylko cześć krajów, bo pieniądze wesprą już istniejące i mające 
osiągnięcia ośrodki badawcze, a nie te dopiero raczkujące, jak to ma 
miejsce w wielu nowych krajach członkowskich. Dodam, że kraje 
członkowskie dążą teraz raczej do zmniejszania, a nie zwiększania 
budżetu UE.

Czy prezydencja nie przesłoni Polsce batalii o euro?
Należy pamiętać, że Wspólnota wymaga gry zespołowej i spra-
wując prezydencję musimy myśleć o całej UE. To nie będzie czas na 
przygotowywanie się do przyjęcia euro. Musimy przede wszystkim 
spełnić odpowiednie ekonomiczne kryteria, a dopiero potem, po 
dwóch latach obserwacji (tzw. ERM II) przez KE, dane nam będzie 
przystąpić do strefy euro. 
Wracając do naszej prezydencji – osiągniemy sukces jako kraj, gdy 
będziemy dbać o interesy innych państw, które nas wesprą, gdy 
przyjdzie czas na decyzje o Polsce. Natomiast jeżeli będziemy walić 
pięścią w stół i mówić, że coś nam się należy – na pewno przegramy. 

Trzeba mieć sojuszników, bo w UE – tak jak w każdej demokracji – 
decyduje większość. Jeśli chodzi o same negocjacje budżetowe na 
przyszłe lata, to najprawdopodobniej zamkną się one w pierwszym 
półroczu 2012 r. w trakcie prezydencji Danii, a Polska przygotuje 
grunt pod „duński” finał. 

Czy mogłaby Pani wskazać działania, które będą 
najważniejsze z punku widzenia Polski oraz całej 
Wspólnoty podczas naszej prezydencji?

Ważne jest, aby doprowadzić do finału działania, do których nego-
cjacje prowadzone są już od jakiegoś czasu. Mogę tu wymienić np. 
negocjacje w sprawie przyszłej akcesji Chorwacji do UE, które mają 
szansę zakończyć się podczas naszej prezydencji – wówczas traktat 
akcesyjny z Chorwacją byłby podpisywany w Warszawie. Myślę, że 
mogłoby to nastąpić nawet w październiku bieżącego roku. 

Rozmowa z Lidią Geringer de Oedenberg, 
posłem do Parlamentu Europejskiego

Trzeba pokazać Polskę jako silne i sprawne państwo, zdolne kierować Radą 
złożoną z przedstawicieli 27 państw i reprezentujących pół miliarda obywateli ”„
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Inną, ważną dla polskiej prezydencji inicjatywą, która rodzi się już 
ponad 30 lat, jest patent wspólnotowy. Wydaje się, że negocjacje 
teraz wyszły na prostą i mogą zakończyć się już w grudniu. Jeśli 
Polsce uda się do tego doprowadzić, rzeczywiście będzie to ogromne 
osiągnięcie. Kraj, który ostatecznie dopina jakąś inicjatywę, zalicza 
ten sukces na swoje konto. Myślę, że jednolity patent wspólnotowy 
byłby wielkim bodźcem dla rozwoju całej UE. 
Do finału zbliżają się także negocjacje związane z harmonizacją 
prawa autorskiego, szczególnie jeśli chodzi o Internet. Jest to kwe-
stia bardzo drażliwa. Każdy kraj ma inną politykę w tym aspekcie. 
Rynek w Internecie paradoksalnie ma granice, wyznaczone właśnie 
prawami autorskimi. To blokuje rozwój, gdyż udział rynku, jeśli 
chodzi o transakcje internetowe, jest coraz większy. 

A co jeśli chodzi o politykę zagraniczną Unii?
Myślę, że Polska może mieć dużo do powiedzenia w tej kwestii. 
Jako kraj, który nie miał nigdy kolonii i nie ma też żadnych zaszłości 
historycznych, szczególnie jeśli chodzi o Afrykę Północną, w której 
obecnie obserwujemy różne ruchy wolnościowe. Moglibyśmy być 
dobrym negocjatorem. Minister Radosław Sikorski dostrzega ten 
fakt, szykując się na bycie przez 6 miesięcy swego rodzaju „za-
stępcą” Komisarz Catherine Ashton, odpowiedzialnej za sprawy 
zewnętrzne Unii.

Jak Prezydencja wpłynie na sytuację w naszym 
kraju? 

Prezydencja przyniesie wielowymiarowe efekty. Przede wszystkim 
zyskamy na prestiżu. Jesteśmy szóstym największym krajem Unii 
i powinniśmy „rozdawać” karty. Obejmiemy prezydencję jako czwarty 
z kolei, „nowy” kraj Unii. Pierwsi byli Słoweńcy, z całkiem sprawną, 
ale mało widowiskową prezydencją, potem – Czesi, których prze-
wodnictwo zostało źle ocenione, z uwagi na liczne skandale. Teraz 
są Węgrzy, którzy niestety zaczęli prezydencję dość niefortunnie od 
kontrowersyjnej ustawy medialnej w swoim kraju. Poprzednie tzw. 
„nowe” prezydencje były przeplatane prezydencajmi sprawowa-
nymi przez kraje, które miały już duże doświadczenie i kilkukrotnie 
trzymały stery Unii. 
Prestiż, który możemy pozyskać, przełoży się w dłuższej perspektywie 
także na gospodarkę. Szybko pojawią się nowi inwestorzy, widząc, 
że państwo jest stabilne, sprawne, dobrze zarządzane. Polska jest 
silnym krajem w UE, o czym niektórzy jeszcze nie wiedzą… 

Czy prezydencja będzie miała wpływ na nasz rynek 
pracy? 

Na nasz rynek pracy najbardziej wpłynie otwarcie rynku dla Polaków 
w Niemczech i Austrii – ostatnich krajów blokujących dostęp do 
legalnej pracy „nowym”. Są różne prognozy. Jedni uważają, że 
szczególnie młode osoby opuszczą Polskę.

Co może zakłócić przebieg polskiej prezydencji? 
Naszej prezydencji najbardziej przeszkodzą wybory. Kampania 
wyborcza zawsze zakłóca ład polityczny w danym kraju. Partie 
robią się bardziej agresywne wobec siebie, walczą wyszukując na 
siebie „haki” – to na pewno nie będzie pomagało w utrzymaniu 
dobrego wizerunku Polski za granicą, gdyż sprawy lokalne wypłyną 
na scenę europejską.

Czym będzie wyróżniała się nasza Prezydencja?  
Wspominałam już o wcześniejszych prezydencjach unijnych „debiu-
tantów”, które, mówiąc delikatnie, nie były sukcesami. W tej chwili 
Węgrzy są mało widoczni jako przywódcy Unii Europejskiej. Ostatni 
szczyt miał miejsce w Paryżu – nie wiadomo dlaczego, gdyż takie 
wydarzenia odbywają się zazwyczaj albo w Brukseli, albo w stolicy 
kraju sprawującego prezydencję. Mam wrażenie, że Węgry trochę 

się pogubiły, zatem Polska na ich tle może pokazać się jako prymus, 
o ile uda nam się ominąć po drodze rafy – i te niespodziewane, i te 
szykowane przez przeciwników politycznych polskiego rządu.

Jak posłowie przygotowują się do tego wyda-
rzenia? 

Mamy pewne ciekawe inicjatywy, np. podczas sześciu miesięcy 
naszej prezydencji, w każdym tygodniu w Parlamencie odbędą się 
3-4 prezentacje promujące nasze regiony, polską sztukę i kulturę. 
Takiej oprawy w Parlamencie nie miał do tej pory żaden inny kraj. 
Sama też organizuję kilka przedsięwzięć – odbędzie się wystawa 
zwycięskich prac w konkursie na „Obywatelski plakat polskiej 
prezydencji”, planuję też „europolskie” dożynki i koncert jednego 
z najlepszych polskich chórów.
Chciałabym, aby wszyscy – a zwłaszcza politycy – rozumieli, że sukces 
rządu, który przeprowadzi prezydencję, będzie sukcesem całej Polski. 
Nikogo nie ucieszy nasza porażka. Dlatego należy zakopać wojenny 
topór i odłożyć kłótnie na później. Zdaję sobie sprawę, że będzie to 
trudne, zwłaszcza w okresie kampanii wyborczej, ale trzymam kciuki 
za polską prezydencję. Chcę wierzyć, że Polak potrafi. 

Rozmawiała Marta Ostrowska



Talent, układy i pieniądze  
Polska na drodze do innowacyjnej gospodarki

„15 projektów dostanie 600 mln …”, „…Kapitał za darmo” – nawołują tytuły.  
Gdzie są te pieniądze? Do jakich drzwi zapukać i co to znaczy „dobry pomysł”? 

Unia europejska dysponuje funduszami, 
które przeznacza na inicjatywy zgodne 

z ustalonymi priorytetami. Mogą one być 
związane z rozwojem regionów i wyrów-
nywaniem szans pomiędzy nimi, wspar-
ciem innowacyjnej gospodarki, inicjowa-
niem współpracy pomiędzy ośrodkami 
akademickimi Europy czy podnoszeniem 
kwalifikacji zawodowych. Pieniądze są do-
stępne dla wszystkich podmiotów, które 
spełniają określone wymagania. Powsta-
jące jak grzyby po deszczu nowe fundusze 
i inicjatywy wyraźnie pokazują, że jesteśmy 
coraz lepsi w pozyskiwaniu i gospodaro-
waniu środkami. Nauczyliśmy się spełniać 
wymagania formalne związane z wnio-
skowaniem o pieniądze. Co ważniejsze 
pokonujemy również bariery związane 
z efektywną współpracą pomiędzy specja-
listami i ośrodkami decyzyjnymi, która staje 
się gwarantem sukcesu. Według danych 
z Krajowego Systemu Informatycznego 
(KSI SIMIK) 07-13 od początku urucho-
mienia programów do 10 kwietnia 2011 
r. złożono 169,4 tys. wniosków na kwotę 
dofinansowania (zarówno środki unijne jak 
i środki krajowe) 384,5 mld PLN. Tylko PARP 
w roku 2011 przekaże beneficjentom 1,6 
mld PLN. Dotąd zgodnie z raportami PARP 
do zainteresowanych przepłynęło za jego 
pośrednictwem ponad 4 mld PLN.

Unijne dotacje, polska 
administracja
Środków unijnych, w przeciwieństwie do 
pozyskiwanych z innych źródeł, nie trzeba 
w  większości zwracać pod warunkiem 
realizacji zakładanych celów, a ich dyspo-
nenci nie domagają się udziałów w przed-
sięwzięciach, w które inwestują. Wszyscy 
zainteresowani podkreślają, że główną 
barierą nie są wymogi Unii, ale urzędnicze 
nawyki polskich dysponentów, którzy 
mnożą bariery administracyjne zniechę-
cając potencjalnych beneficjentów. W tym 
przypadku nowe szanse stwarzają moż-
liwości związane ze staraniem się o fun-
dusze bezpośrednio w Brukseli z pominię-
ciem lokalnej biurokracji. Warunkiem jest 
tworzenie wystarczająco silnych ośrodków, 
które będą w stanie realizować określone 
zadania związane z dysonowaniem fun-

duszami i realizacją projektów. Idealnymi 
środowiskami są organizacje akademickie 
i biznesowe dysponujące odpowiednimi 
strukturami i dostępem do specjalistów. 
Stąd wysyp stowarzyszeń biznesowych 
powstających przy fundacjach rozwoju 
oraz organizacji akademickich i parków 
technologicznych.

Jak nie kredyt to co? 
Banki oferują rozwiązania kredytowe dla 
młodych przedsiębiorców oraz związane 
z rozwojem biznesu. Ich oprocentowanie 
utrzymuje się jednak na poziomie opro-
centowania kredytów konsumpcyjnych, 
a nawet w wielu przypadkach jest wyższe. 
Kwoty dla Starup’ów standardowo wy-
noszą około 10 000 PLN do maksymalnie 
30 000 PLN i przy ogólnych warunkach 
oraz wysokim oprocentowaniu nie są 
atrakcyjne.

Masz pomysł? Poszukaj 
swojego anioła 
Osoby, które czują się onieśmielone unij-
nymi wymaganiami mogą starać się o fi-
nansowanie ze źródeł prywatnych bądź 
od organizacji zrzeszających inwestorów. 
Do najbardziej znanych należą PolBan-Bu-
siness Angels Club (polban.pl) i Lewiatan 
(pkpplewiatan.pl), ale w ostatnich kilku 
latach powstało wiele nowych, prężnie 
działających organizacji, których misją 
jest wspieranie innowacyjnych pomysłów 
biznesowych. Wśród nich są:

Polska Fundacja Przedsiębiorczości, ÂÂ
sieć Aniołów Biznesu Amber (Zachod-
nie Pomorze),
Lubelska Sieć Aniołów Biznesu — ÂÂ
LSAB (Lublin Business Angels Ne-
twork) i  Sieć Aniołów Biznesu na 
Lubelszczyźnie i  Podkarpaciu – re-
alizowane przez Lubelską Fundację 
Rozwoju,
Wschodnia Sieć Aniołów Biznesu ÂÂ
(WSAB wsab.pl ),
Śląska Sieci Aniołów Biznesu – Sil-ÂÂ
BAN,
European Business Angels Networks ÂÂ
– EBAN.

Studenci i  pracownicy naukowi mogą 
dodatkowo liczyć m. in. na Fundację 
Przedsiębiorczości Akademickiej z  Po-
znania  www.przedsiebiorczosc.org.pl 
oraz projekty stypendialne dla naukowców 
i doktorantów realizowane przez Urzędy 
Marszałkowskie w ramach projektów UE 
Kapitał Ludzki.

Dobre pomysły pilnie 
poszukiwane
Przedsiębiorcy, którzy odnieśli rynkowe 
sukcesy wierzą, że wspieranie „świeżej 
krwi i pomysłów” może być lepszym spo-
sobem na pomnażanie zysków i  rozwój 
biznesu niż inne formy inwestowania 
takie jak lokaty czy giełda. Barierą dla 
inwestorów jest duże ryzyko związane 
ze wsparciem początkujących przedsię-
biorców, których pomysły często nie są 
poparte dużym doświadczeniem bizne-
sowym. Największe polskie przykłady 
sukcesów gospodarczych związane są 
z przemysłem ciężkim, przetwórstwem 
i produkcją. Trudność w przełożeniu tych 
doświadczeń na wschodzące rynki nowych 
technologii, telekomunikacji czy Internetu 
stanowi przeszkodę w rozwoju tych sek-
torów w Polsce. Przeszkody te próbują 
niwelować specjaliści zrzeszeni w Funda-
cjach i firmach doradczych, organizując se-
minaria i przygotowując wszystkie strony 
do negocjacji biznesowych związanych ze 
wsparciem innowacyjnych idei. Przykłady 
lokalnych inwestycji, które przyniosły 
zyski na poziomie kilkuset i więcej procent 
zachęcają do podejmowania ryzyka.
Doświadczenie NewConnect obala sku-
tecznie mit, że na zainteresowanie inwe-
storów mogą liczyć tylko pomysły rodem 
z politechniki. Znalazło się tam wiele firm 
doradczych, ale również reprezentujących 
branżę farmaceutyczną, medyczną, biolo-
giczną, kulinarną czy internetową. Poten-
cjał wzrostu jest ważniejszym czynnikiem 
przy ocenie przedsięwzięcia niż trendy 
rynkowe, chociaż te ostatnie również nie 
pozostają bez znaczenia.
Zarówno początkujący pomysłodawcy jak 
i MiŚP mogą liczyć na dodatkowe wsparcie 
od Funuszy SpeedUp oraz Venture Ca-
pital. Te zaś, zgodnie ze swoją misją, nie 
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oferują konkretne pieniądze, ale przede 
wszystkim know how związany z zarządza-
niem przedsiębiorstwem oraz kontakty 
biznesowe w Polsce i na świecie.  Z rozmów 
z zarządami Funduszy i Fundacji jasno 
wynika, że na rynku jest obecnie więcej 
środków do wzięcia, niż oczekujących na 
nie spółek. Pilnie poszukuje się dobrych 
pomysłów, które mogłyby osiągnąć zu-
pełnie nową skalę biznesu, dzięki pozy-
skaniu dodatkowego źródła finansowania. 
Badania pokazują, że Polacy są wyjątkowo 
przedsiębiorczym narodem w skali Europy 
i świata, co jednak nie przekłada się na 
odwagę innowatorów w poszukiwaniu 
źródeł wsparcia dla swoich pomysłów. 
Różnice i bariery pomiędzy szukającymi 
wsparcia a  funduszami i  inwestorami 
prywatnymi próbują niwelować doradcy 
i  agencje konsultingowe, takie jak Xe-
vin-Consulting działająca przy funduszu 
venture capital Xevin-Investments. Od 
początku powstania spółki w 2008 roku 
misją założycieli było wspieranie pomy-
słodawców w tworzeniu struktur bizneso-
wych nowo powstających spółek, wsparciu 
managerskiemu oraz przygotowywaniu 
do pozyskania inwestora i nawiązywaniu 
kontaktów biznesowych. Przykładem ta-
kiego działania było powstanie spółki 
Interactive Research Center zajmującej 
się badaniami rynku i marketingowymi. 
Inne firmy konsultingowe, jak  Inwest 
Consulting  koncentrują się na przygoto-
waniu (preinkubacji) spółek do debiutu na 
giełdzie. Innowatorzy w różnym zakresie 
mogą również oczekiwać na wsparcie do-
radców finansowych i prawnych, którzy nie 
koncentrują się na merytoryce biznesu, ale 
na rozwiązaniu konkretnych problemów 
związanych z rejestracją i  funkcjonowa-
niem nowych spółek.

Jak uwieść inwestora i za 
jaką cenę? 
Inwestorzy indywidualni i fundusze 
speedup c z y venture capital 
w przeciwieństwie do instytucji 
finansowych polegających na 
konkretnych dokumentach 
i  procedurach kierują się 
w dużej mierze zdobytymi 
już doświadczeniami oraz… 
zaufaniem do zdolności po-
mysłodawców i intuicją. Za 
finansowanie, które średnio 
w Polsce waha się od 200 
tysięcy do 1,5 mln PLN dla 
innowacyjnych projektów 
obejmują od 40 do 70 pro-
cent akcji w nowo powoły-
wanych spółkach. Wielkość 
ich udziałów zależy od siły 
negocjacyjnej pomysłodawcy 
i  ryzyka związanego z  inwe-

stycją. Poszukując więc tego typu źródła 
finansowania warto przejrzeć portfolio 
organizacji czy managera. Poszukujący 
informacji mogą korzystać ze wsparcia 
agencji konsultingowej lub  wydarzeń zrze-
szających inwestorów i pomysłodawców, 
jak choćby cykl konferencji Aula Polska, 
TechCrunch, Global Startup Challenge 
czy wydarzenia organizowane przez TMT 
(www.tmtevents.pl). Uczestniczą w nich 
osoby, które starają się o  finansowanie 
oraz takie, które realizują już projekty 
innowacyjne lub je zakończyły. 

Najważniejszy jest 
konkretny cel i plan 
W ocenie potencjału biznesu pomaga 
dobra prezentacja i biznesplan. Inwe-
storzy interesują się konkretnymi da-
nymi finansowymi, które pomagają 
oszacować potencjał projektu, ale 
również poziom przygotowania 
i determinację pomysłodawcy. 
Warto przyjrzeć się filmom 
(Youtube.com) z  pierw-
s z e j ,  p o l s k i e j  e d ycj i  
p r o g r a m u  D r a g o n -
s’Den. Przyglądanie 
się prezentacjom 
pomysłodawców 
starających się 
o   w z g l ę d y 
(i pieniądze) 
zasiada-
jących 
w  jur y 

biznesmanów pozwala postawić się w roli 
zarówno jednych, jak i drugich. Dobrze 
przygotowana prezentacja, analiza rynku 
i biznesplan mogą okazać się kluczowe 
na drodze do realizacji wielkich marzeń. 
Podziwiając kariery Billa Gates’a, Steve 
Jobs’a, Marka Zuckerberga czy Rafała 
Brzoski — prezesa Integry — wydaje się, 
że tylko wielkie marzenia prowadzą do 
wspaniałych sukcesów.

Jest szansa, że wielu polskich zdol-
nych naukowców i pomysło-
dawców uniknie losu inży-
niera Jacka Karpińskiego, 

który wymyślił rewolucyjny 
jak na swoje czasy minikom-

puter, czy skaner ręczny. Nie-
doceniony przez polskie władze 

w  czasach PRL’u  i  zdradzony 
przez współpracowników oraz 
środowisko ostatecznie zrezy-
gnował z branży komputerowej 
by zająć się hodowlą świń. 

Małgorzata Nieciecka 
Konsultant  

New Media & Marketing 
Expert

29



EUROEKSPERT  •  NUMER 1 201130

galeria projektów

Puławski Park Naukowo-Technologiczny 
W  Puławskim Parku Naukowo-Technologicznym (PPNT) powstanie Centrum 
Przedsiębiorczości, Inkubator Technologiczny oraz Centrum Technologiczne. 
Łączna powierzchnia budynków to ponad 12 tys. mkw. W obiektach prowadzone 
będą różne typy działalności naukowo-biznesowej. Uruchomione zostaną m.in. 
centrum przedsiębiorczości, ośrodek doradczo-szkoleniowy, centrum poręczeń 
kredytowych, laboratoria badawcze. Udostępniona zostanie powierzchnia biu-
rowa i  produkcyjna dla firm. Na terenie parku będzie można korzystać również 
z szerokopasmowego Internetu. Koszt projektu to ok. 78 mln PLN, z czego więk-
szość pochodzi ze środków PO RPW.

Galeria Sztuki 

w Nowym Sączu
Dzięki projektowi „Budowa Małopol-
skiej Galerii Sztuki na Bursztynowym 
Szlaku w Nowym Sączu” możliwe będzie 
prezentowanie sztuki różnych mediów 
(malarstwo, rzeźba, grafika, fotografia, 
wideo, instalacje intermedialne, archi-
tektura, szkło, performance, design) od-
noszącej się przede wszystkim do współ-
czesnej rzeczywistości i  wychodzącej 
poza oczywistość przedstawiania. Ga-
leria będzie miejscem wystaw, zarówno 
znanych i  wybitnych artystów, jak rów-
nież debiutów oraz promocji młodych 
twórców, a  także zdarzeń artystycznych 
i edukacyjnych. Ponadto planowana jest 
działalność dydaktyczna w  formie zajęć 
plastycznych dla młodzieży i  dorosłych, 
warsztatów architektonicznych, spotkań 
z  młodzieżą szkolną i  wykładów. Całko-
wita wartość projektu to ponad 18 mln 
PLN, w  tym wydatki kwalifikowane 15 
mln PLN. Ze środków dotacji rozwojowej 
przyznana została kwota przekraczająca 
11  mln PLN, a  z  budżetu województwa 
małopolskiego – ponad 3 mln PLN.



Nowoczesne 
centrum targowo-
konferencyjne 

w Ostródzie
Projekt „Arena Ostróda Centrum Targo-
wo-Konferencyjne Warmii i  Mazur” za-
kłada rozbudowę i  modernizację obec-
nej infrastruktury targowej. W  miejscu 
istniejących hal, powstanie kompleks 
wystawienniczy o większej powierzchni 
i nowoczesnych rozwiązaniach technicz-
nych. Łączna powierzchnia targowa wy-
niesie 19 tys. mkw., natomiast powierzch-
nia konferencyjna 1,7 tys. mkw. Będzie to 
największe centrum targowo-konferen-
cyjnym na Warmii i Mazurach oraz jedno  
z  największych w  kraju. Całkowita war-
tość inwestycji to ponad 82 mln PLN,  
z  czego dofinansowanie z  PO RPW wy-
nosi ok. 45 mln PLN. 



Ponad 200 mld zł

Prawie 150 tys. projektów
wsparcia unijnego

Sięgnij z nami po dotacje!

zapytaj doradcę Portfel 

bezpłatna infolinia: 0 800 70 30 76
Portfel Sp. z o. o.  
ul. Św. Leonarda 9, 25-311 Kielce
tel. (85) 745 46 85, fax (85) 742 91 04

Ty też możesz
skorzystać 

z unijnego wsparcia
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